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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-103/2025-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda BlansSe Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovi¢a i Ljiljane Karlov€an-
Durovic¢ €lanova vije¢a te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisni¢arke, u upravnhom
sporu tuzitelia Erste & Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:
23057039320, zastupan po opunomocenicima, odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu
Metelko, KnezZevi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, LopaSi¢eva 6, protiv tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, OIB:
68011638990, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrZzanoj 21.
kolovoza 2025.

presudio je

I. PoniStava se rjeSenje Povjerenika za informiranje, klasa: UP/I1-008-
07/24-01/903, urbroj: 401-01/06-25-7 od 8. travnja 2025.

II. Ponistava se rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Su i-
42/2024-2 od 8. listopada 2024. i predmet vraca tom sud na ponovni
postupak.

lll. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika od 8. travnja 2025. odbijena je zalba tuzitelja
izjavljena protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je odbijen zahtjev
tuzitelja od 2. rujna 2024. kojim su zatrazene informacije povezane sa sjednicama
Gradanskog odjela istog Suda odrzanim 30. sije€nja 2020. te 27. svibnja 2024.
temeljem odredbe cClanka 23. stavka 6. toCke 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine®, 25/23., 85/15. i 69/22.- dalje ZPPIl) pozivom na
ograni¢enje pristupa informacijama propisana u ¢lanku 15. stavku 2. to¢kama 2. i 7.,
stavku 3. tocki 1. te stavku 4. tocki 2. ZPPlI-a.

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu u kojoj u bithome navodi da
je u Zalbi istaknuo da odluku o zahtjevu tuZitelja nije donio imenovani sluzbenik za
informiranje, vec¢ predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske (VSRH) €ime su
povrijedene odredbe Clanka 13. ZPPl-a i €lanka 23. stavka 1. Zakona o opéem
upravnom postupku (,Narodne novine“ 47/09. | 10/21.- dalje ZUP). IstiCe da tuzenik
nije obrazlozio zbog €ega smatra da se predsjednik VSRH nije trebao izuzeti iz
postupanja u ovom predmetu te da i samom tuzeniku nije jasno tko je odlucivao u
ovom predmetu, ali je unato€ tome odbio zalbu tuzitelja. Osim toga, tuzenik, iako,
navodi da je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka ne usvaja Zalbu veé
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preuzima ulogu koju je VSRH imao u postupku. S obzirom na nacin na koji je rijeSen
predmetni upravni spor, ostali navodi tuzbe se detaljno ne iznose. Iz naprijed
navedenih razloga predlaze ovom Sudu da ponisti rieSenje tuzenika i prvostupanjsko
rjeSenje te da mu se omoguci pravo na pristup informacijama, uz naknadu troSkova
upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithome navodi da u potpunosti ostaje kod
osporenog rjeSenja. IstiCe da je u osporenom rjeSenju dao dostatne razloge za
njegovo donos$enje, u pogledu pojedinih toCaka predmetnog zahtjeva tuzitelja pa u
tom dijelu upucéuje na obrazloZzenje osporenog rjeSenja. Smatra da ne stoji navod
tuzitelja da prvostupanjsko rieSenje nije donijela ovlastena osoba. Istice da iz odluke
broj: Su-V-3/23 od 4. sije¢nja 2023. o imenovanju sluzbenika za informiranje jasno
proizlazi da sluzbenik za informiranje rjeSava pojedinacne zahtjeve nakon
konzultacija s predsjednikom VSRH. Samo navedeno je, prema misljenju tuZenika,
dovoljno za zakljuCak da predsjednik VSRH ne mozZe biti neovlastena osoba jer
sluzbeniku za informiranje kao mjerodavnoj osobi u smislu ¢lanka 13. ZPPI-a nije
dana ovlast samostalnog rjeSavanja zahtjeva. Upuéuje i na odredbu cClanka 4.
Poslovnika VSRH, kojim je propisano da predsjednik VSRH predstavija sud i
sudbenu vlast i kao najviSe tijelo sudske uprave nadzire rad svih sudova, upravlja
sudom, uskladuje rad sudskih odjela i drugih ustrojstvenih jedinica, upravlja sudskom
upravom i odgovoran je za pravilno i zakonito obavljanje poslova u sudu i sudske
uprave, a donosi upravne i druge akte. TuZenik istiCe da se, uzimajuéi u obzir
odredbe ZPPl-a te ZUP-a koje se odnose na rjeSavanje zahtjeva, a ne na
potpisivanje odluka, kao i odredbe Poslovnika VSRH, ne mozZe smatrati da bi zbog
toga $to je Celnik prvostupanjskog tijela potpisao njegovo rjeSenje takvo rieSenje bilo
nezakonito, osobito stoga $to su po predmetnom zahtjevu postupali sluzbenik za
informiranje i njegova zamjenica. Tuzenik upucuje i na odluke ovoga Suda u kojima
su prvostupanjska rjeSenja donosili Celnici tijela, navodeéi da tu Cinjenicu ovaj Sud
nije problematizirao. |z navedenih razloga predlaze da se odbije tuZbeni zahtjev.

4. Tuzitelj, pozvan po ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, 36/2024.) nije se ocCitovao na odgovor tuzenika.

5. TuZbeni zahtjev je osnovan.

6. Tuzenik je osporenim rjeSenjem odbio Zalbu tuzitelja s obrazloZzenjem da se

nakon provedenog testa razmjernosti i javnog interesa ne moze udovoljiti zahtjevu
tuzitelja za pristupom informacijama, buduéi da je na dio zatraZenih informacija
primjenjivo zakonsko ogranicenje iz ¢lanka 15. stavka 4. tocke 2. ZPPI-a, dok se u
odnosu dio zahtjeva tuzitelja ne radi o trazenju informacije u smislu ¢lanka 5. stavka
1. toCke 3. ZPPIl-a. Tuzenik je otklonio kao neosnovan prigovor tuzitelja iz zalbe da
prvostupanjsko rjeSenje nije donijela ovlastena osoba za rjeSavanje u predmetnoj
upravnoj stvari, a koje razloge je tuzenik ponovio i u odgovoru na tuzbu.

7. Ovaj Sud ne nalazi pravilnim obrazlozenje tuzenika u odnosu na istaknuti
prigovor tuzitelja ponovljen i u tuzbi pa se osporeno rijeSenje iz tog razloga ne moze
ocijeniti zakonitim te ostali navodi podnositelja nisu bili predmetom raspravljanja.

8. Naime, prema odredbi ¢lanka 23. stavka 1. ZUP-a u upravhom postupku
postupa sluzbena osoba u opisu poslova koje je vodenje tog postupka ili rjeSavanje o
upravnim stvarima, sukladno propisima o ustrojstvu javnopravnih tijela. Prema
odredbi stavka 3 istog Clanka Zakona ako u javnopravnom tijelu nema osobe
ovlastene za rjeSavanje o upravnoj stvari, rjieSenje donosi Celnik tijela.

9. Nadalje, prema odredbi Clanka 13. stavka 1. ZPPl-a tijelo javne vlasti
obvezno je radi osiguranja prava na pristup informacijama donijeti odluku kojom ¢e
odrediti posebnu sluzbenu osobu mjerodavnu za rjeSavanje ostvarivanja prava na
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pristup informacijama (sluzbenik za informiranje). Prema odredbi stavka 2. istog
Clanka Zakona tijelo javne vlasti obvezno je upoznati javnost sa sluzbenim podacima
o sluzbeniku za informiranje. Prema stavku 3. tocki 1. istog ¢lanka Zakona sluzbenik
za informiranje obavlja poslove redovitog objaviljivanja informacija, sukladno
unutarnjem ustroju tijela javne vlasti, kao i rjeSavanja pojedinacnih zahtjeva za
pristup informacijama i ponovne uporabe informacijama.

10. Odlukom o imenovanju sluzbenika za informiranje, broj: Su-V-3/2023 od 4.
sije€nja 2023. temeljem ¢lanka 13. ZPPI-a sluzbenikom za informiranje na VSRH kao
tijelu javne vlasti, imenovan je BV. Navedenom odlukom je propisano da ¢e sluzbenik
za informiranje provoditi postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama na
temelju pojedinaénih zahtjeva za pristup informacijama i ponovne uporabe
informacija i rjeSavati pojedinacne zahtjeve nakon konzultacija sa predsjednikom
VSRH.

11. Imajuci u vidu naprijed citirane odredbe Zakona te Cinjenicu da je unutar tijela
javne vlasti imenovan sluzbenik za informiranje zaduzZen za provedbu Zakona o
pravu na pristup informacijama, a time i za rjeSavanja pojedinacnih zahtjeva i
donoSenje rjeSenja, ovaj Sud ocjenjuje osnovanim prigovor tuZitelja da
prvostupanjsko rjeSenje nije donijela osoba ovlastena za rjeSavanje u predmetnoj
upravnoj stvari. Pozivanje tuzenika na odluke ovoga Suda, koje su donesene u
predmetima u kojima nije istaknut navedeni prigovor, nije odlu¢no za drukdije
rieSenje predmetne upravne stvari te se upucuje na istovjetnu odluku, poslovni broj:
UslI-98/2023-10 od 29. kolovoza 2024.

12.  Slijedom iznesenog, trebalo je ponistiti osporeno rjeSenje i prvostupanjsko
rjeSenje te predmet vratiti tom tijelu na ponovni postupak radi donoSenja novog
rjeSenja o predmetnom zahtjevu tuzitelja.

13. Trebalo je stoga na temelju Clanka 117. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima odluciti kao u izreci.

14. Odluka o troSkovima spora donesena je primjenom odredbe Clanka 147.
Zakona o upravnim sporovima, s obzirom postignuti uspjeh tuzitelja u sporu.

U Zagrebu 21. kolovoza 2025.
Predsjednica vijeca
Blansa Turi¢, v.r.



