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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
Suda Ljiliane Karlov&an-Burovié, predsjednice vije¢a, Sanje Stefani Zeljke Zrili¢ Jezek
Clanica vije¢a te sudskog savjetnika Matije Vurneka, zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitelja PICK-NIK MARKETING (PTY) l.t.d., 109 Fitter Road, Spartan, Johannesburg
Gauteng 1619, Juznoafricka Republika, OIB: 09076054224, koje zastupaju odvjetnici
iz OdvjetniCkog drustva Ec¢imovi¢ i Kaleb d.o.o., Roberta F. Mihanovi¢a 9, Zagreb,
protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava
fasizma 3, OIB: 680111638990, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 25. rujna 2025.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rijeSenja Povjerenika
za informiranje, klasa: UP/11-008-07/24-01/1014, urbroj: 401-01/04-25-6 od 4.
veljaCe 2025.

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv
rieSenja Ministarstva financija od 26. studenog 2024. kao neosnovana te je odbijen
zahtjev tuzitelja za naknadom tro$ka postupka kao neosnovan.

2. Protiv navedene presude tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bithome navodi kako
osporeno rjeSenje nije doneseno u skladu s odredbom ¢lanka 120. stavak 3. Zakona
o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine“47/09.i110/21. — dalje u tekstu: ZUP)
jer tuZenik nije ocijenio sve Zzalbene navode tuzitelja, a posebice ne zasto je
prvostupanjsko tijelo prilikom donoSenja prvostupanjskog rjeSenja primjenjivalo Zakon
o sprjeCavanju pranja novca i financiranju terorizma (,Narodne novine® 108/17., 39/19.
i 151/22.), a ne Zakon o sprje€avanju pranja novca i financiranju terorizma (,Narodne
novine“ 87/08. i 25/12.) koji je bio vazedi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela pranja
novca. Nadalje istiCe kako tuzenik takoder nije ocijenio je li prvostupanjsko tijelo
postupilo suprotno odredbi ¢lanka 30. ZUP-a kada nije tuzitelju dostavilo dopis Ureda
vije€a za nacionalnu sigurnost od 29. listopada 2024. i ujedno time onemogudilo
tuzitelja da se ocCituje o Cinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za
rieSavanje upravne stvari; je li prvostupanjsko tijelo postupilo suprotno ¢lanku 8. ZUP-
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a i povrijedilo naCelo materijalne istine kada nije cijenilo Zalbeni razlog da je do
posljedica pranja novca ve¢ doSlo i da je to pravomoéno utvrdeno kaznenom
presudama. Isto tako istiCe kako osporeno rjeSenje nije doneseno u skladu s odredbom
Clanka 120. stavak 2. ZUP-a u vezi s Clankom 98. stavkom 5. ZUP-a jer ne sadrzi
razloge o tome iz kojeg je djelokruga drzavnih tijela, a sukladno ¢lanku 5. Zakona o
tajnosti podataka ograni€eno pravo na pristup informacijama, razloge o tome na koji
nacin bi otkrivanje podataka nastetilo djelovanju i izvrSavanju zadaca drzavnih tijela u
obavljanju poslova iz ¢lanka 5. Zakona o tajnosti podataka, valjani razlog, niti ikakav
razlog, zasto tuzitelj kao osteé¢enik u kaznenom postupku ne bi imao pravo na pristup
traZenim informacijama usprkos Ccinjenici da su isti nuzni za vodenje parni¢nog
postupka zatrazeni od samog Trgovackog suda u Zagrebu sudskim rjeSenjem te zasto
bi trazeni podaci dalje bili klasificirani, iako je kazneni postupak pravomoéno dovrsen.
Pojasnjava kako je zahtjevom trazio informacije koje se odnose na razdoblje od 9.
lipnja 2017. do 4. srpnja 2017. te da je kaznenim presudama pravomocno utvrdeno da
je pocinjeno kazneno djelo pranja novca u razdoblju od 30. svibnja 2017. do 4. srpnja
2017. Medutim, da se tuZenik niti u jednom rjeSenju nije osvrnuo na zZalbene navode
tuzitelja o pogresnoj primjeni Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja
terorizma. Nadalje navodi kako je tuZenik propustio ocijeniti pozivanje tuZitelja na
Clanak 77. stavak 1. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranju terorizma
(,Narodne novine® 87/08. i 25/12.) kojim je propisano da obveznici iz ¢lanka 4. stavka
2. ovog Zakona te drzavna tijela, pravne osobe s javnim ovlastima i drugi subjekti iz
Clanka 64. ovog Zakona i njihovi zaposlenici smiju podatke, informacije i dokumentaciju
prikupljeno sukladno ovom Zakonu koristiti samo u svrhu sprje€avanja i otkrivanja
pranja novca i financiranja terorizma ako nije drugacije propisano ovim Zakonom. Isti¢e
kako su zahtjevom zatrazene informacije u svrhu sprje€avanja posljedica pranja novca
jer je naime osudujucim presuda tuzitelj pravomocéno utvrden kao ostecenik pocinjenim
kaznenim djelom pranja novca u vremenu od 30. svibnja 2017. do 4. srpnja 2017., gdje
su okrivljenici svojim Stetnim djelovanjem u vidu nezakonito obavljenih transakcija koje
su rezultirale pranjem novca ostvarili korist od pranja novca koja se ogleda u
neplacanju Stete koji su isti uzrokovali tuzitelju, a zatrazeni podaci potrebni su mu za
parnicu radi naknade Stete. Slijedom navedenog istiCe kako je tuzenik propustio
ocijeniti zalbeni navod da tuZitelj na temelju €lanka 77. stavak 1. Zakona o sprje€avanju
pranja novca i financiranja terorizma ima osnovan i opravdan razlog da mu se izdaju
zatraZzene informacije. Kada bi se i Zakon o sprje€avanju pranja novca i financiranju
terorizma (,Narodne novine“ 108/17., 39/19. i 151/22.) primjenjivao u konkretnom
slucaju iako se ne primjenjuje istice da nema mjesta primjeni Clanka 74. stavka 2. tog
Zakona s obzirom na to da se radi o klasificiranim podacima. Navodi kako je pogre$no
proveden test razmjernosti. Smatra kako ne postoji nikakva zakonska prepreka
propisana zakonom u odnosu na izdavanje podataka u sluCajevima kada osoba nije
dostavila Uredu podatke, a osobito kada je do pranja novca ve¢ doslo, a koja
informacija je sustinski zatrazena zahtjevom. Predlaze da se osporeno rjeSenje ponisti
te nalozi tuZeniku placanje troSkova postupka.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bithome ostaje razloga ve¢ navedenih u
osporenom rjeSenju pri emu obrazlaze razloge zbog kojih smatra da su tuzbeni
navodi neosnovani, a osporeno rjesenje zakonito.

4. U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine“ 36/24. - dalje: ZUS) tuzitelju je dostavljen tuzenikov odgovor na tuzbu.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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6. Iz spisa predmeta proizlazi da je rjeSenjem Ministarstva financija od 26.
studenog 2024. godine odbijen zahtjev za pristup informacijama tuZzitelja kojim je traZio
sukladno raspravnom rie$enju Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-961/2020
od 5. travnja 2022. godine dostavu podataka i dokumentacije iz kojih proizlaze
odgovori na pitanja havedena u samom zahtjevu pobrojana u pet toCaka. Zahtjev je
odbijen temeljem odredbe ¢lanka 23. stavka 6. to¢ke 2., a u vezi Clanka 15. stavka 2.
toCke 1. te ¢lanka 16. stavka 1. i 2. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne
novine“ 25/13., 175/15. i1 69/22. — dalje: ZPPI).

7. Odredbom c¢lanka 23. stavka 6. to¢ke 2. ZPPI-a propisano je da ce tijelo javne
vlasti rjieSenjem odbiti zahtjev, ako se ispune uvjeti propisani u ¢lanku 15. stavcima 2.,
3.14.,auvezis Clankom 16. stavkom 1. Zakona. Prema odredbi Clanka 15. stavka 2.
toCke 1. ZPPI-a tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija
klasificirana stupnjem tajnosti sukladno zakonu kojima se ureduje tajnost podataka.
Odredbom clanka 16. stavka 1. ZPPI-a propisano je da je tijelo javne vlasti nadlezno
za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavak 2. to¢ka 2., 3., 4.,
5., 6.1 7.istavka 3. i 4. ovog Zakona duzno prije donoSenja odluke provesti test
razmjernosti i javnog interesa. Vlasnik informacije iz ¢lanka 15. stavak 2. toCke 1. ovog
Zakona po prethodno pribavljenom misljenju Ureda vije¢a za nacionalnu sigurnost
duzan je prije donoSenja odluke provesti test razmjernost i javnog interesa. Stavkom
2. istog €lanka Zakona propisano je da je kod provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa tijelo javne vlasti duzno utvrditi da li se pristup informaciji moze ograniciti radi
zastite nekog od zasti¢enih interesa iz Clanka 15. stavka 2., 3. i 4. Zakona, da li bi
omogucéavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slu€aju taj interes
bio ozbiljno povrijeden te da li prevladava potreba zastite prava na ogranicenje ili javni
interes. Ako prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zastiCene interese
informacija ¢e se uciniti dostupnom.

8. Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjsko tijelo prije donoSenja odluke
zatrazilo miSljenje Ureda vijeCa za nacionalnu sigurnost te da je nakon zaprimanja
misljenja Ureda vije€a za nacionalnu sigurnost odlucilo zadrzati stupanj tajnosti. Prema
ustaljenoj praksi Visokog upravnog suda izrazenoj u niz odluka samo vlasnik podataka,
koji je u propisanom postupku klasificiran podatak takvim oznacio i za isti utvrdio
stupanj tajnosti, ovlasten je odluciti o zadrzavanju stupnja tajnosti, promjeni stupnja
tajnosti, deklasifikaciji ili oslobodenju od obveze Cuvanja tajnosti podataka. Stoga
Povjerenik za informiranje nema ovlasti preispitivati da li je neka informacija pravilno
klasificirana niti predloziti njenu deklasifikaciju. U ovoj upravnoj stvari rije¢ o informaciji
klasificiranoj stupnjem tajnosti "ograniCeno". Tijelo javne vlasti je kao vlasnik
informacije nakon trazenja miSljenja Ureda vijeCa za nacionalnu sigurnost i
provedenog testa razmjernosti i javnog interesa procijenilo da i dalje postoje razlozi
zbog kojih je informacija klasificirana stupnjem tajnosti, dakle da razlozi za
ograni¢enjem od pristupa prevladavaju nad razlozima za omogucavanjem pristupa
trazenoj informaciji pa je stoga tuzitelju odlucilo uskratiti pristup informaciji.

9. Kako isklju€ivo vlasnik klasificiranih podataka ima zakonsku ovlast odluciti o
zadrzavanju stupnja tajnosti, promjeni stupnja tajnosti, deklasifikaciji ili oslobadanju od
obveze Cuvanja tajnosti podataka te raspolaze razlozima zasto bi odredeni podaci
trebali biti klasificirani stupnjem tajnosti i sami time nedostupni od pristupa javnosti
pravilo je i prema ocjeni ovoga Suda osporeni rieSenjem utvrdeno da je prvostupanjski
postupak pravilno proveden, a da je o zahtjevu za pristup informacijama tuzitelja
prvostupanjsko tijelo odlucilo sukladno odredbama ZPPI-a. Stoga prigovori koji su
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izneseni u tuzbi kao i ranije u zalbi nisu od utjecaja na drugacije rjeSenje ove upravne
stvar.

10. Sto se tie prigovora tuzitelja vezanog za primjenu ranijeg Zakona o
sprjeCavanju pranja novca i financiranju terorizma (,Narodne novine“ 108/17., 39/19. i
151/22.), a ne Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranju terorizma (,Narodne
novine“ 87/08. i 25/12.) koji je bio vazedi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela pranja
novca prema ocjeni ovoga Suda pravilno je u postupku primijenjen zakon koji je bio na
snazi u vrijeme podnoSenja tuziteljevog zahtjeva za pristup informacijama.

11. Naime, tuzitelj je podnio zahtjev dana 5. travnja 2022. godine te je primijenjen
zakon koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja zahtjeva.

12. Sto se tiée navoda tuZitelja da se u konkretnom slugaju radi o interesu
oStecenika iz kaznenog postupka kojim je nastala Steta poCinjenjem kaznenog djela
pranja novca valja istaCi da se ZPPl odnosi na sve korisnike prava na pristup
informacijama jednako te da su svi korisnici ravnopravni u ostvarivanju prava. Ukoliko
bi se tuzitelju omogucila trazena informacija ta ista informacija trebala bi se omoguciti
bilo kojoj fiziCkoj ili pravnoj, domacoj ili stranoj osobi, jer tijela javne vlasti ne smiju
staviti korisnike u neravnopravan polozaj, a osobito ne na nacin da se pojedinim
korisnicima informacija pruza prije nego ostalima ili na koji im se posebno pogoduije.
Prilikom podno$enja zahtjeva za pristup informacijama korisnici informacija ne iskazuju
svoj pravni interes i nisu obvezni navesti razloge zbog kojih traZe pristup
informacijama.

13. Sto se ti6e prigovora tuzitelja da mu nije dostavljen dopis Ureda vije¢a za
nacionalnu sigurnost od 29. listopada 2024. te mu je time onemoguceno da se ocCituje
valja istaCi da se sukladno ¢lanku 51. ZUP-a ispitni postupak provodi kad je to nuzno
radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje su bitne za razrjeSavanje stvari i to u situaciji
kad u postupku sudjeluju dvije stranke ili vise njih s protivnim interesima $to ovdje nije
slu€aj. Dakle, u postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama ne sudjeluju
dvije ili viSe stranaka s protivnim interesima, a i samo sudjelovanje stranke u postupku
ne bi utjecalo na postupak donosenja odluke.

14.  Slijedom navedenog, nije bilo osnove za provodenje dokaznog postupka u vezi
prijedloga tuZzitelja jer tuzitelj u tuzbi u bithome prigovara primjeni mjerodavnog prava,
a ne pravilnosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

15. Stoga je Sud ocijenio da ne postoje razlozi zbog kojih se osporeno rjeSenje
pobija tuzbom, a niti postoje razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti pa je na temelju
odredbe ¢lanka 116. stavak 1. ZUS-a odlucio kao u tocki I. izreke.

16.  Kako tuzitelj nje uspio u predmetnom upravnom sporu to je i njegov zahtjev za
naknadu troSkova upravnog spora valjalo odbiti na temelju ¢lanka 147. ZUS-a te je
odluc¢eno kao u tocci ll. izreke presude.

U Zagrebu 25. rujna 2025.
Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovi¢, v.r.



