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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Poslovni broj: Us 11-123/2025-5
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeca, Jelene Raji¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanova vije¢a te viSe sudske savjetnice Ilvane Jasprica Konjuh, u upravnom
sporu tuzitelja LM, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], kojeg zastupa odvjetnik
Karlo Novosel, Zagreb, Radni¢ka cesta 32, protiv rjeSenja tuZzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, klasa: UP/I1-008-07/25-
01/268, urbroj: 401-01/10-25-4 od 12. svibnja 2025., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 17. rujna 2025.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/25-01/268, urbroj: 401-
01/10-25-4 od 12. svibnja 2025.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuZenika ponisteno je rieSenje Grada Zagreba, klasa: 008-02/24-
002/387, urbroj: 251-02-02/008-25-9 od 7. veljate 2025. (toCka 1. izreke). Tockom 2.
izreke odbijen je zahtjev za pristup informacijama tuZitelja te odbijen zahtjev za
naknadom troSkova zalbenog postupka (toCka 3. izreke).

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je zatrazio informaciju o ukupnom godiSnjem
novcanom iznosu koji je iz gradskog proracuna isplacen na ime troSkova izgubljenih
sudskih ili upravnih postupaka u kojima je stranka Grad Zagreb i/ili bilo koja gradska
ustanova za razdoblje od 2013. do 2023. godine. Neobjavljivanjem predmetnih
podataka odnosno informacija krSe se odredbe Zakona o pravu na pristup
informacijama. Osporava navode Grada Zagreba da isti ne bi posjedovao trazene
informacije pri ¢emu upire na odredbu ¢lanka 5. stavka 1. to€ka 3. Zakona o pravu na
pristup informacijama. Grad Zagreb u svom rjeSenju tvrdi da su podaci razasuti u viSe
izvora odnosno da bi navodno udovoljavajuci zahtjevu tuzitelja za isto trebalo odvoijiti i
grupirati postoje¢e podatke. Suprotno zaklju€cima prvostupanjskog riesenja tuzitelj
smatra da se njegov zahtjev ne moze smatrati stvaranjem nove informacije jer da svi
ti podaci veC postoje i mogli su biti dostavljeni tuzitelju. Neovisno o samom zahtjevu
tuzitelja koji bi mozda gramatickim tumacenjem i zahtijevao stvaranje nove informacije
Grad Zagreb je bio tuzitelja duzan obavijestiti o postojanju trazenih podataka,
navodnom nepostojanju analize, zbroja tih podataka te omoguciti tuzitelju uvid u iste.
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Tuzenik u pobijanom aktu potvrduje stavove Grada Zagreba zasnivajuci isto ne samo
na stanju prvostupanjskog spisa vec i na dodatno izvedenim dokazima komunicirajuci
s Gradom Zagrebom porukom od dana 14. travnja 2025. i porukom od dana 18. travnja
2025., koje nisu tuzitelju dostavljene na ocitovanje. Kad bi se povredom nacela Zakona
o0 op¢em upravnom postupku dopustila svakom upravnom tijelu, a kojem se podnosi
zahtjev za pristup informacijama, diskrecijski iznositi odredene c¢injenice ni jedno
upravno tijelo ne bi bilo duzno dostaviti trazenu informaciju. U prilogu dostavlja dopis
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije iz kojeg je razvidna dostava
identicno zatraZenih podataka od strane tog tijela. U dokaz svojih tvrdnji navodi da je
potrebno izvrSiti uvid u upravni spis dopis od 17. prosinca 2024., te informaticko
vjeStaCenje po vjeStaku za dokumente odnosno informacije. Predlaze da Sud uz
odrzavanje glavne rasprave donese presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja,
ponistava rjeSenje tuZenika, nalaze tuZeniku naknaditi troSkove postupka te potraZuje
troSkove upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuZbu navodi da je smisao elektronicke poruke od 14.
travnja 2025. u tome je li moguce iz konto kartica po pojedinom odvjetniku utvrditi je li
rije€ o troSkovima zastupanija ili troSku protivne stranke s obzirom na to da konto kartica
predstavlja informaciju u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama. 1z elektroni¢ke poste je vidljivo da prvostupanjsko tijelo ne posjeduje
grupirane jednostavno razdvojene niti prethodno analizirane podatke. Kad se
navedeno usporedi sa sadrzajem prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da nije rije€ o
novim cinjenicama koje bi zahtijevale ocCitovanje tuzitelja. Upire na odredbu Clanka 5.
stavka 1. toCka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama pri ¢emu je tuzenik uzeo
praksu ovog Suda o pitanju primjene navedene odredbe Zakona. Tuzitelj trazi
informacije za razdoblje od deset godina i to ne samo u odnosu na Grad Zagreb vec i
na sve gradske ustanove. Tuzitella ne zanimaju opcenito podaci o isplatama
odvjetnicima veC oni slu€ajevi u kojima je izgubljen sudski ili upravni postupak.
Navedeni podaci se sa sigurno$¢u mogu utvrditi jedino razmatranjem svih sudskih i
upravnih predmeta (fizickim uvidom) jer konto kartice s podacima o isplatama
odvjetnicima ne daju podatak o tome je li rijeC o isplati protivnoj stranci pri Eemu troSak
izgubljenog spora moZe iéi protivnoj stranci a ne odvjetniku. Osim toga, nije jasno na
koje okolnosti bi se provodilo predloZeno vjeStacenje niti koji bi se to dokument trebao
vjestaciti. Upire na presudu ovog Suda, poslovni broj Usll-142/17 u kojoj je zauzeto
stajaliste da Cinjenica $to je drugo tijelo stvaralo sliénu informaciju za tuzitelja a za sto
nije postojala obveza u smislu zakona nije od utjecaja odnosno ne predstavlja
presedan koje bi svako tijelo javne vlasti trebalo primjenjivati. Predlaze tuzbeni zahtjev
odbiti.

4. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
broj: 36/24. — dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuzitelju.

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj podnio prvostupanjskom tijelu
zahtjev za pristup informacijama u kojem je zatrazio da mu se dostavi informacija koliki
je ukupan godisnji nov€ani iznos koji je iz gradskog proracuna ispla¢en na ime troskova
izgubljenih sudskih ili upravnih postupaka u kojima je stranka Grad Zagreb i/ili bilo koja
gradska ustanova.

7. Prvostupanjsko tijelo je takav zahtjev odbacilo, a tuzenik je osporenim
rieSenjem ponistio rieSenje prvostupanjskog tijela te odbio zahtjev tuzitelja za pristup
naprijed navedenim informacijama.
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8. Neosnovano tuzitelj smatra da su mu u postupku povrijedena procesna prava
buduci je sukladno odredbi ¢lanka 84. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine, broj: 47/09. i 110/21.) mogao izvrSiti uvid i razgledati spis upravnog predmeta
te svom troSku umnoziti akte iz tog spisa.

9. Odredbom Clanka 5. stavka 1. toCka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 25/13., 85/15., 69/22.-dalje: ZPPI) propisano je da je informacija
svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea,
registra, neovisno o nacinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni,
magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis) koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji
s drugim tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastao u okviru djelokruga ili u vezi s
organizacijom i radom tijela javne vlasti.

10.  Pristup informaciji u smislu naprijed navedene odredbe ZPPI-a pretpostavlja
pristup vec¢ gotovoj i postojecoj informaciji, informaciji koja postoji pa tijelo javne vlasti
nema obvezu grupirati podatke prema vrsti ili nekom drugom Kriteriju niti je to tijelo u
obvezi poduzimati radnje prikupljanja podataka radi formiranja nove informacije koju
veC ne posjeduje. Dakle, tijelo javne vlasti je u obvezi omoguditi pristup samo vec¢
gotovoj i postojecoj informaciji.

11. Naime, s obzirom da tuzitelj trazi podatak o ukupnom godiSnjem iznosu
pojedinacno po godinama 2013. godine do 2023. godine koji je iz proracuna Grada
Zagreba isplacen na ime troSka izgubljenih sudskih ili upravnih sporova u kojima je
stranka Grad Zagreb i/ili bilo koja gradska ustanova proizlazi da trazi viSestruku analizu
podataka, a za Sto ne postoji obveza javnopravnog tijela sukladno naprijed navedenoj
odredbi ZPPl-a. Za dobivanje trazene informacije na nacin kako to tuzitelj trazi
javnopravno tijelo bi trebalo izvrSiti uvid u svaku pojedinaénu sudsku odluku, utvrditi
iznos kojim je Gradu Zagrebu i/ili bilo kojoj gradskoj ustanovi odreden iznos plac¢anja
troSka te takve podatke grupirati zbog Cega osnovano tuzenik zakljuCuje da se
zahtjevom za pristup informacijama na nacin kako to tuzitelj smatra radi o stvaranju
nove informacije $to ne ulazi u doseg primjeni naprijed navedene odredbe ¢lanka 5.
stavka 1. to¢ka 3. ZPPI-a.

12. Naime, spisu predmeta prilezi sluzbeni podatak iz kojeg je vidljiv nacin na koji
se vode i vide podaci o isplatama troSkova pa osnovano zaklju€uje tuzenik da se
tuzitelju ne moze dati informacija na nacin kako je on to zatrazio jer iz sluzbenih
podataka Grada Zagreba, koji su dostavljeni tuZeniku na njegov upit, jasno proizlazi
da se takvi podaci ne vode na nacin kako to tuzitelj trazi zbog ¢ega mu isti nisu mogli
biti dani. Osnovano smatra tuzenik, a na temelju navedenih podataka i stanja spisa
predmeta da bi se radi tako trazene informacije trebalo stvoriti novu informaciju.

13.  Stoga kako sukladno naprijed citiranoj odredbi ZPPI-a javnhopravno tijelo nema
obvezu grupiranja podataka prema vrsti ili nekom drugom kriteriju nego je duzno
omoguciti pristup vec gotovoj, postojecoj i odredenoj informaciji, a koju, u konkrethom
slucaju, prema sluzbenim podacima prvostupanijsko tijelo nema a koje stajaliste je Sud
iznio u dosljednoj upravnosudskoj praksi (npr. presude poslovni broj UslI-141/17., UslI-
147/17.1dr.), to se ni osporeno rjeSenje, uz obrazloZenje kakvo je njime dano ne moze
ocijeniti nezakonitim.

14. Buduc¢i se po ocjeni Suda ovdje radi o stvaranju nove informacije, koju
javnopravno tijelo sukladno odredbama ZPPI-a nije duzno izraditi po zahtjevu tuZitelja,
to nije bilo nuzno odrzavanje rasprave niti provodenje daljnjih dokaza veC se spor
sukladno odredbi ¢lanka 49. stavka 3. ZUS-a, mogao rijesiti uzimajuéi u obzir €injenice
utvrdene u postupku donoSenja osporenog rieSenja. Ovo iz razloga jer je u upravnom
postupku Cinjeni¢no stanje utvrdeno na temelju sluzbenih podataka nadleznog tijela iz
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kojeg proizlazi da se sukladno odredbama posebnih zakona troskovi obracunavaju po
posebnim mijerilima koji ne ovise nuzno i isklju€ivo o parametru koji je tuzitelj naveo
kao kriterij grupiranja u podnesenom zahtjevu (izgubljeni spor). Stoga iako tuZzitelj
osporava rjeSenje tuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava on sustinski osporava pravnu kvalifikaciju
¢injenica utvrdenih iz sluzbenih evidencija pa je Sud imajuci na umu stajalista izrazena
u presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu Jussila protiv Finske, zahtjev
broj: 73053/01 od 23. studenoga 2006., ocijenio da u konkretnom slu€aju nije bilo
nuzno odrzavanje rasprave.

15.  Takoder pravilno tuzenik istiCe da tvrdnja tuzitelja da je neko drugo tijelo takvu
slicnu informaciju, za koju nije postojala obveza izrade u smislu naprijed navedene
odredbe ZPPI-a, tuZitelju dostavilo, nije od utjecaja na rjeSenje ove upravne stvari.
16. Imajuci na umu sve naprijed navedeno, valjalo je pozivom na odredbu Clanka
116. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u tocki I. izreke, a odluka o troSkovima spora (tocka
Il. izreke) utemeljena je na odredbi Clanka 147. stavka 1. istog Zakona.

U Zagrebu, 17. rujna 2025.

Predsjednica vijeca:
Marina Kosovi¢ Markovic, v.r.



