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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, Ljiliane Karlovéan-Burovié i Zeljke Zrilié Jezek
Clanica vijeCa te sudskog savjetnika Matije Vurneka, zapisniCara, u upravnom sporu
tuzitela NA iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], kojeg zastupa
opunomocenica Zrinka Prli¢, odvjetnica u Zagrebu, Kaptol 21, protiv tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, OIB:
68011638990, radi ostvarivanja prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj 25. rujna 2025.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja Povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/25-01/459, urbroj: 401-
01/14-25-1 od 16. svibnja 2025.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem tuzenika od 16. svibnja 2025. odbacuje se zalba tuzitelja,
podnesena zbog nedonoSenja rjeSenja tuZenika o zahtjevu tuZitelia za pristup
informacijama od 16. sije¢nja 2025., kao nedopustena.

2. Protiv navedenog rjeSenja tuzenika tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj osporava
zakonitost tog rjeSenja iz svih zakonom propisanih razloga, koje nastavno u tuzbi
poblize navodi i obrazlaze. Tuzitelj u tuzbi iznosi kronologiju dogadaja i slijed radnji
poduzetnih u postupku. U bithom ponavlja razloge ve¢ navedene u zalbi, tj. da nije
zaprimio odluku u vezi zahtjeva od 16. sijeCnja 2025. u kojem je traZio pristup poblize
naznacenim informacijama, a niti mu je dostavljena obavijest o produzenju roka.
Tuzitelj u zalbi daje osvrt na primjenu mjerodavnih odredaba Zakona o opéem
upravnom postupku, kao i Zakona o pravu na pristup informacijama, zaklju€ujuéi da je
u konkretnom slu€aju dos$lo do tzv. "Sutnje uprave", a $to je dalo osnovu za podnos$enje
tuzbe. Smatra da tuzenik nije utvrdio sve Cinjenice i okolnosti bitne za pravilno
rjeSavanje predmetne upravne stvari. Predlaze ovom Sudu da provede daljnji dokazni
postupak, tj. da ga saslusa i izvrSi uvid u cjelokupni spis predmeta. PredlaZze da ovaj
Sud ponisti rjeSenje tuZenika od 16. svibnja 2025., nalozi tuZzeniku da nadoknadi
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troSkove upravnog spora u poblize naznaCenom iznosu uz pripadajuc¢u zakonsku
zateznu kamatu.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bithom ostaje kod razloga ve¢ navedenih u
osporenom rjeSenju, pri ¢emu obrazlaze razloge zbog kojih smatra da su tuzbeni
navodi neosnovani, a osporeno rjeSenje zakonito. Dodaje razloge zbog kojih u
konkretnom slucaju nije bilo potrebno provesti ispitni postupak. Ponavlja i razloge zbog
kojih se ovdje uopce ne radi o zahtjevu za pristup informacijama, odnosno o primjeni
odredaba Zakona o pravu na pristup informacijama. PredlaZze da se tuzbeni zahtjev
odbije, kao i zahtjev za naknadu troska te potvrdi osporeno rjeSenje.

4. U skladu s odredbom c¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine", 36/24. — dalje: ZUS), tuzitelju je dostavljen tuzenikov odgovor na tuzbu.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz podataka spisa, kao i obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi da je tuzenik

Zalbu tuzitelja od 13. svibnja 2025. odbacio kao nedopustenu. TuZitelj je navedenu
zalbu podnio jer o njegovom zahtjevu za pristup informacijama od strane Povjerenstva
za odlucivanje o sukobu interesa nije donesena odgovaraju¢a odluka. Iz sadrZaja
navedenog zahtjeva proizlazi da tuzitelj od navedenog tijela javne vlasti trazi oCitovanje
u vezi njegove prijave podnesene dana 16. sijecnja 2025., kao i u kojem roku moze
ocekivati sluzbeni odgovor i odluku Povjerenstva, tj. da mu se dostavi odluka, ukoliko
je o predmetu rijeSeno.

7. TuZenik je u osporenom rjeSenju ocijenio da zahtjev tuZitelja ne predstavlja
zahtjev za pristup informacijama u smislu odredbi Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", 25/13., 85/15. i 69/22. — dalje: ZPPI), pozivajuéi se
na odredbe Clanka 5. stavka 1. i €lanka 18. stavka 5., kojima se propisuje Sto se smatra
informacijom u smislu tog Zakona, tj. $to se ne moze smatrati zahtjevom za pristup
informacijama.

8. Dalje iz obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi da je tuzenik Zalbu tuzitelja
podnesenu zbog nedonoSenja odluke prvostupanjskog tijela u zakonom propisanom
roku, odbacio kao nedopustenu pozivom na odredbu Clanka 114. stavka 1. Zakona o
op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09. i 110/21.).

9. Prema odredbi ¢lanka 114. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku,
drugostupanjsko tijelo ispitat ¢e je li Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlasStene osobe. Ako zalba nije dopustena, pravodobna ili izjavljena od ovlastene
osobe, odbacit Ce je rieSenjem.

10. Dakle, navedena zakonska odredba nedvojbeno propisuje pravo i obvezu
drugostupanjskog tijela, sto znadci i tuZenika da u povodu izjavljene Zalbe utvrdi, medu
ostalim, i je li zalba dopustena.

11. TuZenik je u povodu tuZiteljeve Zalbe ocijenio da u zahtjevu trazi dostavu
informacija, koje uvazavajuéi sadrzaj zahtjeva, nisu informacije u smislu mjerodavnih
odredbi ZPPI-a, zbog €ega pravilno zaklju€uje tuzenik da u konkretnom slucaju
prvostupanijsko tijelo nije ni bilo duzno u zakonom propisanom roku odluciti o zahtjevu
tuzitelja, jer se ovdje ni ne primjenjuju odredbe ZPPI-a, tj. jer se ne radi o zahtjevu za
pristup informacijama. Stoga je osnovano pozivom na odredbu ¢Clanka 114. stavak 1.
ZUP-a, tuzenik Zalbu odbacio, utvrdivSi da nije dopustena.

12. Tuzbeni navodi tuzitella nisu s uspjehom osporili pravilnost i zakonitost
osporenog rjeSenja, jer se u bithom odnose na pravilnost postupanja tuzenika, koji je
prema ocjeni ovog Suda, osporeno rjeSenje pravilno donio uz pravilnu primjenu
mjerodavnih zakonskih odredbi. Stoga, razlozi navedeni u tuzbi kojima tuzitelj dovodi
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u pitanje pravilnost utvrdenog CinjeniCnog stanja u postupku, koji je prethodio
donoSenju osporenog riesenja, nisu odlucni za donoSenje drukcije odluke u ovoj stvari
i ocjenu zakonitosti osporenog rjeSenja.

13.  Slijedom navedenog, nije bilo osnove za provodenje dokaznog postupka u vezi
prijedloga tuzitelja, jer tuzitelj u tuzbi u bithom prigovara primjeni mjerodavnog prava,
a ne pravilnosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

14. Stoga je, ovaj Sud ocijenivSi da ne postoje razlozi zbog kojih se osporeno
rjeSenje pobija tuzbom, a niti postoje razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti, na
temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, odlucio kao u tocki I. izreke.

15.  Kako tuZitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu, to je i njegov zahtjev za
naknadu troSkova upravnog spora valjalo odbio te je na temelju ¢lanka 147. ZUS-a
oduceno kao u tocki Il. izreke.

U Zagrebu 25. rujna 2025.
Predsjednica vijeca
Sanja Stefan v.r.



