REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-167/2025-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Senke Orlié-Zaninovi¢, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomié i Kristina
Senjak Kruni¢, ¢lanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja MK,OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], protiv tuZzenika
Povjerenika za informiranje, OIB: 68011638990, Trg zrtava fasizma 3 HP-10000
Zagreb, radi ponistenja rijeSenja tuzenika, KLASA: UP/II-008-07/25-01/279, URBROJ:
401-01/05 -25-12 od 17. srpnja 2024., u predmetu prava na pristup informacijama, na
sjednici vijeCa odrzanoj 14. listopada 2025.

presudio je

Tuzbeni zahtjev se odbija i potvrduje rjeSenje Povjerenika za
informiranje, KLASA: UP/11-008-07/25-01/279, URBROJ: 401-01/05 -25-12 od
17. srpnja 2024. godine

Obrazlozenje

1. Tuzitelj sukladno odredbi ¢l. 38. Zakon o upravnim sporovima ("Narodne
novine" br. 36/24. — dalje u tekstu: ZUS) u svezi odredbe €l. 26. Zakona o pravu na
pristup informacijama ("Narodne novine" br. 25/13., 85/15., 69/22. — dalje u tekstu:
ZPPI) podnosi upravnu tuzbu protiv naprijed naznacenog rjeSenja tuzenika, kojim mu
je odbijena zalba zjavljena protiv rieSenja Grada Splita, KLASA: 008-01/24-01/39,
URBROJ: 2181-1-03-1/5-25-21 od 4. ozujka 2025., a kojim je tuzitelju djelomi¢no
odbacen zahtjev za pristup informacijama.

2. Tuzitelj ovakvo rjeSenje tuzenika pobija u cijelosti iz svih zakonskih razloga.

3. U tuzbi, navodi da je u zahtjevu od 2. srpnja 2024. godine i zahtjevu za
dopunu/ispravak informacije od 3. srpnja 2024. od Grada Splita trazio informaciju
o0 datumima postavljanja prometnih znakova u pjeSackoj zoni iz 2015., 2016. i
2017., i to: 1) datum kad su postavljeni i 3 (tri) dokumenta — odluku grada Splita,
suglasnost policijske uprave i prometni elaborat — temeljem kojih su postavljeni stupici
u dijelu KliSke ulice-Split kod Isusovaca i osnovne Skole; 2) datum kad su postavljeni i
3 (tri) dokumenta — odluku grada Splita, suglasnost policijske uprave i prometni
elaborat - temeljem kojih su postavljeni prometni znakovi ,pjeSacka zona“ u dijelu
Kliske ulice - Split kod Isusovaca i osnovne $kole; 3) datum kad su zamijenjeni i 3 (tri)
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dokumenta - odluku grada Splita, suglasnost policijske uprave i prometni elaborat -
temeljem kojih su stupici u dijelu Kliske ulice — Split kod Isusovaca zamijenjeni ,zastithom
ogradom®.

3.1. Povodom ovih zahtjeva dobio je djelomi¢ni odgovor dostavom recentnog
prometnog elaborata, ali nije primio ostale trazene informacije, zbog €ega je visekratno
izjavljivao zalbe tuzeniku, a nije trazio dopunu informacije, kako to pogresno zakljucuje
tuzenik. Ukazuje na obvezu Grada Splita da sukladno propisima i arhivskoj gradi 11
godina ¢uva racune drustva koje postavlja prometne stupice pa je stava da je trebao
dobiti obrazloZenje zasto Grad Split nema traZzene podatke o vremenu postavljanja
stupi¢a u 2015., 2016. i 2017. godini, o €emu se tuzenik nije o€itovao. MiSljenja je da
tuzenik nije utvrdio relevantno cinjeni¢no stanje i povrijedio je postupovne odredbe iz
Clanka 113. Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/2009,
110/2021, dalje: ZUP), nije tuzitelju omogucio ocitovanje na navode dopisa Grada
Splita koji je zaprimio tijekom Zalbenog postupka, niti se ocitovao o tome ima i
sluzbenik za informiranje ovlast za utvrdivanje cCinjeniCnog stanja. Zbog svega
navedenog predlaZe usvojiti tuzbeni zahtjev.

4. U odgovoru na tuzbu tuZenik uvodno istiCe sadrzaj zahtjeva za pristup
informacijama tuzitelja, a s obzirom da tuZitelj kao svoje traZenje stalno istiCe trazenje
informacije o datumima postavljanja stupi¢a iz 2015., 2016. i 2017. $to ne odgovara ni
djelomi¢nom sadrzaju zahtjeva i dopune zahtjeva od 2. i 3. srpnja 2024. godine, nego
predstavlja novi zahtjev za pristup informacijama. Naime, predmetnim zahtjevima od
2. i 3. srpnja 2024. godine, tuZitelj trazi podatak o datumima postavljanja/zamjene
,zastitnom ogradom® stupi¢a u dijelu KliSke ulice-Split kod Isusovaca i osnovne Skole i
postavljanja prometnih znakova ,pjeSaCka zona" u dijelu Kliske ulice - Split kod
Isusovaca i osnovne Skole te uz zatrazeno i tri dokumenta temeljem kojih su i kada te
radnje izvrSene, odluku grada Splita, suglasnost policijske uprave i prometni elaborat.
Iz zahtjeva je jasno da su trazenja informacije tuzitela o datumima, vezana uz
dokumente u kojima ti podaci postoje. U tuzbi se tuZitelj u svojim navodima veze na
sadrzaj odgovora Grada Splita KLASA: 008-01/25-01/40, URBROJ: 2181-1-03-1/5-25-
7 od 17. srpnja 2025. godine, iz kojeg izvodi novo trazenje, Sto nije predmet ovog
upravnog spora.

5. Tuzenik istiCe da je Grad Split tuZitelja pozvao dana 3. srpnja 2024. godine da
osobno dode kako bi mu nadlezni zaposlenici Odsjeka za promet i komunalno
odrzavanje u izravnoj komunikaciji odgovorili na pitanja i pruzili sva potrebna
objasnjenja, no tuzitelj je istog dana podnio zahtjev za dopunu/ispravak informacije u
kojem ponavlja zahtjev od 2. srpnja 2024. godine i ujedno navodi da nije zatrazio uvid
u spis predmeta.

6. U odnosu na tuzbeni navod o obvezi ¢uvanja mjesecnih raCuna 11 godina i
tvrdnje da ako tijelo nema racune bi trebalo napisati zasto ih nema, tuzenik istiCe da
tijela javne vlasti ako ne posjeduju zatrazene informacije, nisu u obvezi iste izradivati
kako bi udovoljili zahtjevima korisnika ili im objasSnjavati zasto informaciju ne posjeduju.
7. U odnosu na prigovor da je rieSenje tuZzenika doneseno bez da se mogao
oCitovati o odluci Grada Splita kao i 0 okolnostima koje Grad Split nije navodio tijekom
prvostupanjskog postupka, tuzenik se poziva na odredbu ¢lanka 115. stavka 1. ZUP-
a., a uz navode tuzitelja da tuzenik nije ispitao da li sluzbenik za informiranje samo
prenosi misljenje drugih tijela ili samostalno utvrduje Cinjeni¢no stanje sukladno
Clancima 8. i 9. ZUP-a. odgovara da ta obveza kod sluzbenika postoji, ali ako
prvostupanjsko tijelo ne posjeduje trazene informacije, tada se donosi rieSenje o
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odbacivanju zahtjeva, a zalitelju se ne dostavlja obrazlozenje nadleznog upravnog
odjela iz kojeg bi se moglo zakljuCiti da prvostupanjsko tijelo ne posjeduje trazene
informacije.

8. Tuzenik ukazuje na i presudu ovog Suda, poslovni broj Usll-224/2024-6 od 16.
sijeCnja 2025. godine, u slu€aju u kojem je bila odbijena zalba tuZitelja izjavljena protiv
rjeSenja Grada Splita, kojim mu je odbacCen zahtjev kojim je Grad Split zatrazio 1.
suglasnost policijske uprave iz koje proizlazi da se policijska uprava slaze s odlukom
Grada Splita o prometnom statusu KliSke ulice-Split, 2. suglasnost policijske uprave iz
koje proizlazi da se policijska uprava slaze s odlukom Grada Splita da Kliska ulica —
Split bude ,pjeSacka zona“ ili nekakva druga zona ograni¢enog prometa i 3. suglasnost
policijske uprave koja je navedena u Clanku 11. stavku 2. ZakljuCka o reguliranju
prometa u srediSnjem dijelu Grada Splita (,SluZbeni glasnik Grada Splita“, broj 08/14,
08/15, 28/15, 31/16 i 43/18). Tuzenik predlaZze da se temeljem ¢lanka 116. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj 36/24, dalje: ZUS) odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

9. Tuzitelj, pozvan u smislu ¢lanka 6. ZUS-a nije se ocCitovao na odgovor tuZenika.
10.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
11. Ispitujuci zakonitost rieSenja tuZenika u odnosu na prigovore iz tuzbe, Sud

nalazi da istaknuti prigovori nisu osnovani, a povrede na koje Sud pazi po sluzbenoj
duznosti nisu pocinjene.

12. U odnosu na prigovor koji se odnosi na nedostatno utvrdeno Cinjeni¢no stanje
iz spisa predmeta proizlazi da je Povjerenik za informiranje, rjieSenjem, KLASA: UP/II-
008-07/25-01/279, URBROJ: 401-01/05-25-18 od 17. srpnja 2025., kao neosnovanu,
odbio Zalbu tuzitelja izjavljenu protiv rjieSenja Grada Splita, KLASA: 008-01/24-01/39,
URBROJ: 2181-1-03-1/5-25-21 od 4. ozujka 2025. godine. Tim prvostupanjskim
rjeSenjem je djelomi¢no odbacen zahtjev tuzitelja kojim je trazio podatke o odluci
temeljem koje su postavijeni stupiéi u Kliskoj ulici kod Isusovaca i osnovne Skole
vremenu postavljanja tih stupi¢a i suglasnost policijske uprave te prometni elaborat za
ovo postavljanje stupi¢a, za razdoblje za koje te informacije prvostupanjsko tijelo nema
niti zna gdje se informacije nalaze.

13.  Ovakvoj odluci prvostupanjskog tijela prethodila je dostava tuzitelju prometnog
elaborata iz 2024. godine, koji je prvostupanjsko tijelo posjedovalo.

14. Sukladno naknadnim trazenjima tuzitelja dostavljeni su mu ocitovanje i
dokumentacija Odsjeka za komunalno odrzavanje, nalog za izvodenje radova, troSak
realizacije prometnog elaborata u KliSkoj ulici, suglasnost prometne uprave i racun
izvodaca radova, uz obavijest da tijelo ne posjeduje Odluku Grada Splita o postavljanju
prometnog znaka pjeSacke zone koji u Kliskoj ulici postoji unatrag cca 40 godina te
obavijest da je pjeSaCka ograda =zamijenila stupiée 2017. godine. Predana
dokumentacija i predmetni spis Grada Splita bio je tuzeniku na raspolaganju u
Zalbenom postupku te je na osnovi uvida u njega tuzenik ispravno ocijenio da
informacije za koje je zahtjev odbacen Grad Split nema niti zna gdje bi se one mogle
nalaziti.

15. Na temelju ovog relevantnog Cinjenicnog stanja tuzenik je ispravno zakonitom
ocijenio rjeSenje Grada Splita o djelomiénom odbacaju zahtjeva za one informacije
koje to tijelo ne posjeduje niti zna gdje bi se one mogle nalaziti.

16. U odnosu na prigovor da se tuzenik nije o€itovao na obvezu dugogodisnjeg
cuvanja racuna sukladno propisima o arhivskoj gradi (koje informacije tuzitelj uopce
nije trazio) valja napomenuti da kad tijela javne vlasti ne posjeduju trazene informacije,



-4 - Poslovni broj: Us 11-167/2025-5

nisu u obvezi iste izradivati niti su u obvezi obrazlagati zasto informaciju ne posjeduiju,
a zadaca tuzenika u Zalbenom postupku je ispitivanje postupanja prvostupanjskog
tijela i zakonitost njegove odluke u granicama zalbenih navoda.

17. U odnosu na to da je tuzenik povrijedio procesne odredbe ZUP-a jer je njegovu
Zalbu smatrao zahtjevom za dopunu, Sud nalazi da je, s obzirom na sadrzaj zalbe
tuzitelja od 18. srpnja 2025., izjavljene na odgovor Grada Splita KLASA: 008-01/25-
01/40, URBROJ: 2181-1-03-1/5-25-7 od 17. srpnja 2025., tuZenik ispravno
okarakterizirao kao zahtjev za dopunu/ispravak informacije, koji je ispravno ustupljen
Gradu Splitu na nadlezno rjeSavanje.

18. Konacno niti prigovor da je pobijano rieSenje tuzenika doneseno bez da se
tuzitelj mogao ocitovati o odluci Grada Splita kao i o okolnostima koje Grad Split nije
navodio tijekom prvostupanjskog postupka, nije od ucjecaja na zakonitost Zalbenog
postupka jer, prema odredbi ¢lanka 115. ZUP-a, Zalbeno tijelo ispituje zakonitost i
ocjenjuje svrhovitost pobijanog rieSenja u granicama zahtjeva iz zalbe, ali pri tome nije
vezano zalbenim razlozima te da ¢e, ako moze, rijeSiti stvar na temelju Cinjenica
utvrdenih u prvostupanjskom postupku, Sto je ovdje ispravno ucinjeno, jer je na temelju
podataka upravnog spisa Grada Splita proizlazilo da to tijelo ne raspolaze
informacijama za koje je zahtjev tuzitelja odbacen niti raspolaze znanjem o tome gdje
bi se te informacije mogle pronadi.

19. Prema tome, u situaciji poput predmetne se, u smislu Clanka 23. stavka 5.
Zakona o pravu na pristup informacijama, donosi rieSenje o odbacivanju zahtjeva, koje
je tuzenik ispravno ocijenio zakonitim uz obrazloZenje navedeno u osporenom
rjiesSenju.

20. Zbog svega navedenog valjalo je temeljem Clanka 116. stavka 1. ZUS-a odluditi
kao u izreci.

U Zagrebu, 14. listopada 2025.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovig, v.r.



