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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-250/2025-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, €lanica vije¢a, te sudske savjetnice lvane Jasprica Konjuh, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuziteljice SZ, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], koju zastupa
odvjetnik Toni Primorac, Rijeka, Prolaz Marije Krucifikse Kozuli¢ 2/l protiv tuZenika
Povjerenika za informiranje, OIB: 68011638990, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, radi
Sutnje uprave, na sjednici vije¢a odrzanoj 12. studenoga 2025 .

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev.
II. Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuZzbu protiv tuzenika zbog nerjeSavanja njene Zalbe u
zakonom propisanom roku Upravnom sudu u Rijeci. Upravni sud u Rijeci se rjeSenjem
poslovni broj: Us 1-1715/2025-2 od 10. rujna 2025. oglasio nenadleznim te ustupio
tuzbu ovom Sudu kao stvarno nadleznom sudu.

1.1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 27. lipnja 2025. podnijela Zalbu zbog Sutnje
uprave Povjereniku za informiranje. Zalba je podnesena po osnovi &lanka 25. stavka
2. Zakona o pravu na pristup informacijama buducdi je tuZiteljica dana 2. lipnja 2025.
podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama o kojem zahtjevu
javnopravno tijelo nije rijeSilo. Predlaze tuZeniku naloZiti da u roku od 30 dana od dana
primitka presude odluCi o zalbi tuZziteljice podnesenoj 27. lipnja 2025. te potrazuje
troSkove upravnog spora.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da nije imao saznanja o postojanju
predmetne Zalbe sve do trenutka zaprimanja tuzbe tuZiteljice s priloZenom
dokumentacijom. Cim je zaprimio tuzbu tuZiteljice uputio je Medicinskoj $koli u Rijeci
dopis od 29. listopada 2025. kojim je zatrazena dostava predmetne Zalbe buducéi da
Medicinska Skola u Rijeci nije dostavila tuzeniku Zalbu i spis predmeta na nadlezno
rieSavanje. Upire na odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama kao i Zakona o
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upravnim sporovima te istiCe kako bi tuzeniku poc€eo teci rok za rjeSavanje zalbe nuzno
je da tuzenik ima saznanja o Cinjenici da je zalba podnesena Medicinskoj Skoli u Rijeci,
a $to ovdje nije slugaj. Stoga nema propustanja od strane tuZenika. Zalba tuziteljice
izjavljena Medicinskoj Skoli u Rijeci, kao prvostupanjskom tijelu, neposredno je
predana dana 27. lipnja 2025., a tuzenik je putem naslovljenog tijela istu zaprimio dana
28. listopada 2025. pa se istiCe da razdoblje od 27. lipnja 2025. do dana 28. listopada
2025. se ne moze uzeti kao razdoblje unutar kojeg bi doslo do propustanja radnje
tuzenika jer je tuZenik tek od 28. listopada 2025. imao saznanja o Cinjenici da je zalba
uloZzena. Stoga propust Medicinske Skole u Rijeci kao prvostupanjskog tijela da
tuzeniku bez odgode dostavi zalbu zaliteljice u smislu odredbe Clanka 113. Zakona o
op¢em upravnom postupku ne moze ic¢i na Stetu tuZenika. Takvo shvacanje vec¢ je
izrazeno u nizu odluka ovog Suda na koje tuzenik upire.

3. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 36/24. — dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuziteljici.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Prema odredbi ¢lanka 25. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama

("Narodne novine", broj: 25/13., 85/15. i 69/22.) protiv rjeSenja tijela javne vlasti moze
se izjaviti zalba Povjereniku u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja. Stavkom 2.
propisano je da se Zalba mozZze izjaviti i kad tijelo javne vlasti u propisanom roku, ne
odluci o zahtjevu ili prigovoru podnositelja. Stavkom 3. istog ¢lanka Zakona propisano
je da je Povjerenik duZan rjeSenjem o Zalbi donijeti i dostaviti stranci, putem
prvostupanjskog tijela, a najkasnije u roku od 60 dana od dana predaje uredne Zalbe.
6. |z podataka spisa predmeta i navoda tuZiteljice proizlazi da je tuZiteljica dana
27. lipnja 2025. podnijela zalbu prvostupanjskom tijelu zbog propustanja tog tijela da u
zakonom odredenom roku postupi po njenom zahtjevu. Proizlazi nadalje da predmetna
Zalba tuzeniku nije u smislu odredbe Clanka 113. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21.) dostavljena na nadlezno rieSavanje vec je
tuZzenik za istu saznao tek nakon $to mu je Sud dostavio tuzbu na odgovor nakon ¢ega
je prvostupanjskom tijelu uputio dopis kojim je zatraZzena dostava predmetne Zalbe.

7. Stoga, imajuci na umu navedeno, kao i citiranu odredbu Zakona, proizlazi da se
u konkretnom sluc€aju ne radi o Sutnji na strani tuZenika, odnosno propustanju tuzenika
da donese odluku o zalbi i dostavi je tuziteljici u zakonom propisanom roku jer tuzenik
Zalbu tuziteljice nije zaprimio vec je za istu saznao tek dostavom rjeSenja ovog Suda,
nakon €ega je od tijela prvog stupnja zatrazio dostavu iste na nadlezno rjeSavanje.

8. Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu €lanka 116. stavka 1. ZUS-
a odluciti kao u tocki I. izreke, a toCka Il. izreke utemeljena je na odredbi Clanka 147.
stavka 1. ZUS-a jer tuziteljica u sporu nije uspjela.

U Zagrebu, 12. studenoga 2025.

Predsjednica vijeca:
Marina Kosovié¢ Markovié, v.r.



