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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-164/2025-3

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Senke Orlic-Zaninovi¢, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otocan, BlanSe Turic,
Snjezane Horvat Paliska i Kristine Senjak Kruni¢, ¢lanica vije¢a, te vise sudske
savjetnice Ilvane Mami¢ Vukovi¢, zapisniCarke, povodom prijedloga BP, OIB: [osobni
identifikacijski broj], iz [adresa], radi obnove spora o ocjeni zakonitosti opéeg akta,
poslovni broj Usoz-57/2021, na sjednici vijeca odrzanoj 30. listopada 2025.

rijesioje
Prijedlog se odbacuije.
ObrazloZenje

1. Podnositelj prijedloga predlaze obnoviti upravni spor koji je pravomoéno
dovrSen rjeSenjem ovog Suda, poslovni broj: Usoz-57/2021-7 od 20. prosinca 2021.
godine, kojim je bio odbacen zahtjev prednice podnositelja prijedloga obnove spora
SP, vl. obrta za trgovinu | [adresa], podnesen protiv Odluke o odabiru ponudaca za
zakup javnih povrsina, KLASA: 363-01/21-01/1, URBROJ: 2142/05-03/1-21-11 od 21.
travnja 2021. godine.

2. U prijedlogu pravni slijednik imenovane navodi da je do odbacivanja zahtjeva
njegove majke doslo jer je njezina opunomocenica pogreSno pokrenula postupak
ocjene zakonitosti opéeg akta, umjesto da je osporila navedenu Odluku kao
pojedinacni upravni akt. Zbog ove greske trpi nepopravljivu Stetu. U subjektivhom
sporu koji se vodio pred ovim Sudom (Usz-2721/2023) je njegova majka uspjela pa
smatra da o istoj stvari postoje razliCite sudske odluke, radi Cega se poziva na direktivu
Bolkestein (2006/123 EZ). Predlaze obnoviti ovaj objektivni spor.

3. Prijedlog nije dopusten.

4. Prema odredbi ¢lanka 137. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 36/24, dalje: ZUS) spor okon€an odlukom suda obnovit ¢e se na prijedlog
stranke:1. ako je kona¢nom odlukom Europskog suda za ljudska prava odlu¢eno o
povredi temeljnog ljudskog prava ili slobode na drukciji nacin od odluke suda i ako je
postupak pred Europskim sudom za ljudska prava okon&an prijateljskim rieSenjem
spora u skladu s ¢lankom 39. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
odnosno jednostranim priznanjem povrede u skladu s Clankom 62.A Poslovnika
Europskog suda za ljudska prava; 2. ako se presuda temelji na prethodnom pitanju, a
nadlezni sud ili drugo javnopravno tijelo o tom je pitanju poslije odlu€ilo u bitnim
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toCkama drukcije; 3. ako je do odluke suda doslo zbog kaznenog djela suca ili
sluzbenika suda; 4. ako se odluka suda temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj
je ovjeren neistinit sadrzaj, ili ako se odluka suda temelji na laznom iskazu svjedoka,
vjeStaka ili stranke; 5. ako je u donosSenju odluke sudjelovao sudac koji je prema Clanku
15. ovoga Zakona morao biti izuzet; 6. ako stranka sazna za nove €injenice ili nade ili
stekne mogucnost da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih bi spor bio povoljnije
rijeSen za nju da su te Cinjenice odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u
prijasnjem sudskom postupku; 7. ako zainteresiranoj osobi nije bila dana moguc¢nost
da sudjeluje u upravhom sporu; 8. ako odluka u oglednom postupku na temelju koje
su rijeSeni ogledni sporovi bude ponistena.

5. Prijedlog za obnovu spora, kad se podnosi u subjektivnom upravnom sporu,
podnosi se sudu koji je donio odluku najkasnije u roku od 30 dana od dana kad je
stranka saznala za razlog obnove. Nakon proteka jedne godine od pravomocnosti
odluke obnova se ne moze predloZiti zbog razloga propisanog stavkom 1. toCkama 5.
do 7. ovoga Clanka.

6. Osim toga, ovaj pravni lijek sadrzajno je predviden u Glavi Il. tre¢eg dijela ZUS-
a i odnosi se na pravni lijek u subjektivnom upravnom sporu u kojem je stranci nekom
pojedinacnom odlukom ili postupanjem javnopravnog tijela povrijedeno neko pravo ili
pravni interes.

7. Ocjena zakonitosti op¢ih akata nalazi se u Sestom dijelu ZUS-a i tu se radi o
objektivnom upravnom sporu te se podnositelju zahtjeva kojem je pojedinaénom
odlukom javnopravnog tijela utemeljenom na nezakonitom op¢em aktu omogucuje da
sukladno odredbi ¢lanka 164. ZUS-a podnese zahtjev nadleznom javnopravnom tijelu
za izmjenu takve pojedinacne odluke tog tijela odnosno omogucéuje mu se pravni
poloZaj u kojem se nalazio prije donoSenja pojedina¢ne odluke koja je utemeljena na
nezakonitom op¢em aktu.

8. Stoga, imajuci u vidu naprijed navedeno, a kako u dijelu koji se odnosi ha ocjenu
zakonitosti opcih akata nije propisano da bi se protiv presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske kojom je odlu¢eno o zakonitosti opéeg akta mogao podnositi
prijedlog za obnovu spora to Sud nema na zakonu utemeljene mogucnosti odluciti o
prijedlogu podnositelja za obnovu spora. Odgovarajuc¢e shvaéanje izneseno je i u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj U-zpz-10/14-4 od 4. veljace 2015.

9. U konkretnom slucaju, razlog za podno$enje ovog prijedloga podnositelj vidi u
Cinjenici da je u subjektivnom upravnom sporu njegova majka uspjela, a u objektivnom
sporu - ocjene zakonitosti opéeg akta i u ustavnosudskom postupku u kojem je
osporavala predmetno rijeSenje o odbacaju (U-111-1013/2022 od 21. prosinca 2022.)
nije uspjela pa smatra da navedeno ugroZava pravnu sigurnost te se poziva na
direktivu Bolkestein.

10. S tim u vezi, valja pojasniti da je u subjektivnom upravnom sporu majka
podnositelja prijedloga obnove osporavala dva pojedina¢na upravna akta i to: odluku
Opéine Malinska - Dubasnica, Opéinskog nacelnika, KLASA: 363-01/21-01/33,
URBROJ: 2170-26-02-22-21 od 4. travnja 2022. i odluku Opc¢ine Malinska — Dubasnica
o odabiru ponudaga za zakup javnih povrsina, KLASA: 363-01/21-03/33, URBROJ:
2170-26-02-22-17 od 18. ozujka 2022., u dijelu $to se odnosi na lokaciju 1.1. kojom je
najpovoljnijom ponudom za davanje u zakup javne povrSine oznacene u toj odluci
ocijenjena ponuda T.U.O. G iz [adresa], dok je u ovom sporu zahtjevom za ocjenu
zakonitosti opceg akta bila osporena zakonitost Odluke o odabiru ponudaca za zakup
javnih povrsina, KLASA: 363-01/21-01/1, URBROJ:2142/05-03/1-21-11 od 21. travnja
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2021., za koju je presudom Uso0z-57/2021-7 od 20. prosinca 2021. odlu¢eno da nije
op¢i akt, zbog Cega je zahtjev za ocjenu zakonitosti te odluke i bio odbacen.

11. Nije osnovano pozivanje podnositelja prijedloga obnove spora na direktivu
Bolkestein ili Direktivu o uslugama, sluzbeno Direktiva o uslugama na unutarnjem
trzistu 2006/123/EZ, Ciji je cilj uspostavljanje jedinstvenog trziSta usluga unutar
Europske unije (EU) i ne odnosi se na odluke o izboru ponuditelja za zakup poslovnih
prostora, ve¢ na prekograni¢ne migracije raznih usluznih djelatnosti.

12. Slijedom razloga navedenih u tocki 6., 7. i 8. obrazloZzenja ovog rjeSenja,
pozivom na odredbu Clanka 138. stavka 1. ZUS-a, je odluc¢eno kao u izreci.

U Zagrebu, 30. listopada 2025.

Predsjednica vije¢a
Senka Orli¢-Zaninovig, v.r.



