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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-189/2023-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda Gordane MaruSi¢-Babi¢, predsjednice vije¢a, Ljillane Karlov€an-Durovic,
Radmile Bolanca Vukovi¢, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Clanica vijeca,
uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ane Matacin kao zapisni€ara, u postupku
ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutog u povodu obavijesti BV iz [adresa], na
sjednici vijeca odrzanoj 30. listopada 2025.

presudio je

Ne prihvaca se prijedlog za ocjenu zakonitosti ¢lanka 110. stavka 3.
Statuta Hrvatske odvjetnicke komore ("Narodne novine", broj: 151/22. i1 82/24.).

ObrazloZenje

1. BV je ovome Sudu dostavio obavijest u kojoj predlaze pokretanje postupka
ocjene ustavnosti i zakonitosti ¢lanka 110. stavka 3. Statuta Hrvatske odvjetnicke
komore ("Narodne novine", broj: 151/22. — u daljnjem tekstu: Statut).

2. Podnositelj je uz obavijest dostavio rjeSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj: U-11-1503/2023 od 18. travnja 2023., kojim je odbacen njegov prijedlog
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti ¢lanka 110. stavka 3. Statuta sa
Ustavom Republike Hrvatske i zakonom, jer Statut HOK-a nije drugi propis u smislu
Clanka 125. alineje 2. Ustava Republike Hrvatske. U navedenom prijedlogu podnositelj
je predlagao da se sporna odredba Statuta ukine, jer je protivna ¢lanku 18. Ustava
Republike Hrvatske, kojim se jamci pravo zalbe protiv pravnih akata suda ili drugih
ovlastenih tijela.

3. Hrvatska odvjetniCka komora dostavila je oCitovanje na prijedlog podnositelja u
kojem predlaze da se zahtjev odbaci jer isti nije sukladno Clanku 83. stavku 1. Zakona
o0 upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17. i 110/21. — u daljnjem tekstu:
ZUS/10.) podnesen u roku od 30 dana od dostave odluke koja se temelji na
predmetnom op¢em aktu. Ukazuje da u zahtjevu nije navedeno sa kojom zakonskom
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odredbom je, po misljenju podnositelja, odredba ¢lanka 110. stavka 3. Statuta u koliziji,
te da stoga zahtjev ne sadrzi sve potrebne podatke iz ¢lanka 84. stavka 1. ZUS-a/10.
U bithome navodi da je osporavana odredba u cijelosti u skladu sa Zakonom o
odvjetnistvu, na osnovu kojeg je Statut donesen, a kojim nije propisano da bi protiv
obavijesti o odbacCaju disciplinske prijave i protiv odluke o obustavi disciplinskog
postupka bio dopusten pravni lijek, niti da bi bilo moguce preuzeti disciplinski progon
pred tijelima Hrvatske odvjetnicke komore. Naglasava da se u disciplinskom postupku
pred disciplinskim tijelima Hrvatske odvjetniCke komore, sukladno odredbi ¢lanka 71.
Zakona o odvjetniStvu odlu€uje o disciplinskoj odgovornosti odvjetnika i odvjetnickih
vjezbenika, a ne o pravima i obvezama podnositelja disciplinskih prijava. Navodi da je
zasStita prava podnositelja disciplinskih prijava osigurana u redovnom sudskom
postupku, a ne u disciplinskom postupku pred disciplinskim tijelima Hrvatske
odvjetnicke komore, te da se podnositelj disciplinske prijave, ako smatra da mu je
postupanjem odvjetnika prouzroCena Steta, moze sa zahtjevom za naknadu Stete
obratiti osiguravajuéem drustvu kod kojeg je odvjetnik osiguran odnosno moze
podnijeti tuzbu radi naknade Stete nadleznom sudu, kao i kaznenu prijavu nadleznom
drzavnom odvjetnistvu radi poc€injenja kaznenog djela zlouporabe povjerenja iz Clanka
240. stavka 2. Kaznenog zakona. Pri tome istiCe da su odredbe o disciplinskom
postupku protiv odvjetnika u pogledu mogucnosti izjavljivanja pravnih lijekova protiv
odluka donesenih u stegovnom postupku od strane podnositelja prituzbi/prijava protiv
drzavnih odvjetnika i sudaca, istovjetne odredbama Zakona o drzavnoodvjetnickom
vije¢u i Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u. Predlaze da ovaj Sud zahtjev odbaci
kao nepravodoban sukladno ¢lanku 85. stavku 1. to¢ki 5. ZUS-a/10., a podredno da
predmetni zahtjev podnositelja odbije.

4. Sud je, postupajuci po obavijesti podnositelja, zakonitost osporavane odredbe
Statuta razmotrio po sluzbenoj duznosti sukladno Clanku 158. stavku 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24. — u daljnjem tekstu: ZUS), koji se
u konkretnom slu€aju primjenjuje na temelju ¢lanka 169. stavka 1. istog Zakona.
Mjerodavnim odredbama ZUS-a nije propisan rok za podno$enje zahtjeva radi
pokretanja postupka ocjene zakonitosti opceg akta u smislu stavka 1. Clanka 158.
ZUS-a, pa prigovori donositelja glede nepravodobnosti zahtjeva nisu osnovani.

5. Prijedlog nije osnovan.

6. Osporavani Statut donijela je Skupstina Hrvatske odvjetnicke komore (u
daljnjem tekstu: Komora) na svojoj sjednici odrzanoj 17. prosinca 2022. na temelju
odredbe Clanka 41. stavka 1. Zakona o odvjetniStvu ("Narodne novine", broj: 9/94.,
117/08., 50/09., 75/09., 18/11.1126/21. — u daljnjem tekstu: Zakon). Statut je objavljen
u "Narodnim novinama" broj: 151/22., a 6. srpnja 2024. donesene su Izmjene i dopune
Statuta, koje su objavljene u "Narodnim novinama", broj: 82/2024, s time da u istima
nije izmijenjena osporavana odredba ¢lanka 110. stavka 3.

7. Navedena odredba Clanka 41. stavka 1. Zakona ovla$¢uje Skupstinu Komore
na donoSenje Statuta. Prema stavku 2. istog ¢lanka Zakona, Statutom se ureduje
organizacija Komore, oblici udruzivanja odvjetnika za podrucje jedne ili viSe jedinica
lokalne samouprave, uvjeti za rad zajednickih odvjetnickih ureda i odvjetnickih
drudtava, te za povezivanje odvjetni¢kih ureda, prava i duzZnosti odvjetnika i



-3- Poslovni broj: Usoz-189/2023-6

odvjetniCkih vjezbenika prema Komori, disciplinski postupak za utvrdivanje povreda
duznosti i ugleda odvjetnistva, tijela za pokretanje i vodenje disciplinskog postupka te
druga pitanja znacajna za odvjetnistvo.

8. Glava X. Statuta sadrzava odredbe o disciplinskoj odgovornosti odvjetnika i
odvjetni¢kih vjezbenika, ukljuCujuéi i odredbe o postupku pred Disciplinskim
tuziteljstvom, Disciplinskim sudom, te Disciplinskim vije¢em Komore i Disciplinskim
vije¢em odvjetnickog zbora (Clanak 98. do 156.).

9. Prema ¢lanku 110. stavku 1. Statuta, nakon $to disciplinsko tuziteljstvo Komore
provede radnje opisane u Clanku 109. ovog Statuta, odbacit ¢e disciplinsku prijavu
obrazlozenom obavijeScu ili ¢e odlukom obustaviti disciplinski postupak koji je
pokrenut po sluzbenoj duznosti ako utvrdi da nema dokaza o postojanju osnovane
sumnje da je disciplinski okrivljenik pocinio lakSu ili tezu povredu duznosti ili ugleda
odvjetniStva, te ako postoje druge okolnosti koje iskljuCuju krivnju ili disciplinski progon,
osobito ako je nastupila zastara disciplinskog progona ili je ve¢ ranije odlu¢eno o istoj
stvari. Prema stavku 2. citiranog Clanka Statuta obavijest o odbacaju disciplinske
prijave iz stavka 1. ovoga Clanka, dostavit e se podnositelju disciplinske prijave i
prijavljenom odvjetniku, kao i odvjetnicCkom zboru kojem pripada prijavljeni odvjetnik.
Osporavanom odredbom stavka 3. ¢lanka 110. Statuta propisano je da protiv obavijesti
o odbacaju disciplinske prijave i protiv odluke o obustavi disciplinskog postupka nije
dopusten pravni lijek niti je moguce preuzeti disciplinski progon pred tijelima Komore.
10. Zakonom o odvjetniStvu propisano je da je protiv rjeSenja koje se odnosi na
stjecanje, mirovanje, obustavu ili gubitak prava na obavljanje odvjetnistva, dopustena
Zalba, koja se podnosi Upravnom odboru Hrvatske odvjetnicke komore u roku od 8
dana od dostave rjeSenja (Clanak 60. stavak 1.).

11. Prema ¢lanku 71. stavku 1. Zakona odvjetnici i odvjetnicki vjezbenici odgovaraju
za teze i lakSe povrede duznosti i ugleda odvjetniStva pred disciplinskim tijelima
Komore, odredenim statutom, a prema ¢€lanku 74. toga Zakona disciplinski postupak
pokrece disciplinsko tijelo odredeno statutom, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev tijela
Komore odredenog Statutom ili na zahtjev ministra nadleznog za poslove pravosuda,
te pravo na podnoSenje zalbe u disciplinskom postupku za teZe povrede duznosti i
ugleda odvjetnistva ima i ministar nadleZan za poslove pravosuda (¢lanak 75.).

12. S obzirom da Zakon o odvjetnistvu ovlascuje Komoru, izmedu ostalog, na
uredenje disciplinskog postupka, te da niti iz jedne odredbe Zakona koji je temelj za
donoSenje osporavanog opceg akta, ne proizlazi moguénost i pravo na ulaganje
pravnog lijeka protiv obavijesti o odbacaju disciplinske prijave odnosno druge
postupovne odluke donesene u tijeku disciplinskog postupka pokrenutog povodom
prijave podnositelja o povredi duznosti i ugleda odvjetniStva, osporavana odredba
Statuta ne mozZe se ocijeniti nezakonitom. Pri tome ovaj Sud ima u vidu da se
odbacivanjem disciplinske prijave ne odlu¢uje o nekom pravu ili obvezi podnositelja
prijave, u kojem bi slu€aju istom trebala biti omoguéena zastita odnosno ulaganje
pravnih lijekova, s obzirom da se u disciplinskom postupku sukladno odredbama glave
VIIl. Zakona odluCuje o disciplinskoj odgovornosti odvjetnika, dakle o postupku
utvrdivanja odgovornosti odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika radi povrede duznosti i
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ugleda odvjetnistva, kako to osnovano navodi donositelj osporavanog Statuta u svom
ocCitovanju na predmetnu obavijest.

13. Kako je Statut donio ovlasteni donositelj sukladno zakonskom ovlastenju, te
imajuci u vidu naprijed izneseno, ovaj Sud ne nalazi da bi osporavana odredba &lanka
110. stavka 3. Statuta bila u koliziji sa nekom od vazecCih odredbi Zakona o
odvjetnistvu.

14.  Stoga je odgovarajucom primjenom ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a odlu€eno kao
u izreci.

U Zagrebu 30. listopada 2025.

Predsjednica vijeCa
Gordana Marusi¢-Babig¢, v.r.



