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ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Borisa Markovi¢a, predsjednika vije¢a, Blanse Turié i Zeljke Zrili¢ Jezek, &lanica
vije€a te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja
Odyvjetnicko drustvo Franko Kotlar, Ana Vidov & partneri d.o.o., OIB: 79236535774,
Ulica Zrinsko-Frankopanska 38, Zadar, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, radi prava na pristup informacijama,
na sjednici vije¢a odrzanoj 8. sije¢nja 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za tuzitelja Odvjetni¢kog drustva Franko Kotlar,
Ana Vidov & partneri d.o.o., Zadar za ponistenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/25-01/884, urbroj: 401-
01/03-25-2 od 2. listopada 2025.

ObrazloZenje
1. RjeSenjem tuzenika odbacena je Zalba tuZitelja Odvjetnickog drustva Franko
Kotlar, Ana Vidov & partneri d.o.0., Zadar od 10. lipnja 2025., kao nedopustena.
2. Tuzitelj u tuzbi u bithom navodi da je 5. svibnja 2025. podnio Opéinskom sudu

u Zadru zahtjev za dopunu i ispravak informacije, traze¢i podatke o zemljiSnoknjiznim
upisima u odredenim razdobljima i u konkretnim zemljiSnoknjiznim uloScima. S
obzirom da prvostupanjsko tijelo o zahtjevu nije odlucilo u propisanom roku dana 10.
lipnja 2025. podnio je Zalbu Povjereniku za informiranje zbog nepostupanja tijela javne
vlasti po zahtjevu za pristup informacijama/dopunu i ispravak informacije koju je
tuzenik osporenim rjeSenjem odbacio kao nedopustenu. IstiCe da pobijano rjeSenje
osporava u cijelosti kao nezakonito, a zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba upravnog postupka i pogresSne primjene
materijalnog prava. IstiCe da ne vodi nikakav sudski, upravni ili drugi postupak, te da
mu nisu dostupne informacije iz bilo kakvog postupka, ¢ime se u potpunosti iskljuuje
mogucnost primjene ¢lanak 1. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama kao
osnove za odbacivanje Zalbe. Tuzenik pogre$no zakljuCuje da se zahtjev ne smatra
zahtjevom za pristup informacijama, polazeci od pretpostavke da su svi podaci koji se
mogu dobiti uvidom u zemljiSne knjige automatski izuzeti iz primjene Zakona o pravu
na pristup informacijama. Tuzitelj navodi podatke koje je svojim zahtjevom od 5.
svibnja 2025. zatrazio te istiCe da te podatke odnosno potvrdu njihove vjerodostojnosti,
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nije moguce utvrditi uvidom u zemljiSnu knjigu pa je zbog toga od nadleznog
zemljiSnoknjiznog odjela u Zadru zatraZzena potvrda s trazenim informacijama. Smatra
da je odbacivanjem Zalbe kao nedopustene tuzenik pogresno kvalificirao predmet i
time mu uskratio ucinkovito pravno sredstvo, jer je predmetni zahtjev po svojoj pravnoj
naravi zahtjev za pristup informacijama, pa je tuzenik bio duzan odluciti o Zalbi
meritorno. PredlaZe da ovaj Sud ponisti rjeSenje tuZenika i nalozi tuzeniku da njegovu
Zalbu usvoiji i o istoj meritorno odlugi.

3. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojem u bithom navodi da ostaje kod
pobijanog rjeSenja iz razloga navedenih u obrazlozZenju rieSenja te istiCe da je predmet
tuzitelievog trazenja zahtjevom za dopunu i ispravak informacije su podaci o
zemljiSnoknjiznim upisima na odredeni dan, odnosno u odredenom razdoblju, u
odredenim zemljiSnoknjiznim uloScima. Dakle, u konkretnom sluc€aju trazenje tuZzitelja
odnosi se na podatke za koje se ne primjenjuje Zakon o pravu na pristup informacijama
jer je dostupnost traZzene informacije tuzitelju osigurano temeljem drugog propisa i to
Zakona o zemljiSnim knjigama. Stoga predmetni podnesak tuzitelja od 5. svibnja 2025.
ne predstavlja zahtjev za pristup informacijama sukladno odredbama Zakona o pravu
na pristup informacijama, Cije se odredbe stoga ne mogu ni primijeniti na predmetni
podnesak. Posebno napominje da zahtjev za davanjem potvrde o vjerodostojnosti
predstavlja stvaranje nove informacije i ne moze se smatrati trazenjem informacije
kako to propisuje Zakon o pravu na pristup informacijama u Clanku 5. stavku 3. tocci
1. Zakona o pravu na pristup informacijama. S time u vezi, informacija sukladno
navedenoj odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama mora biti materijalizirana,
gotova informacija da bi mogla biti predmet zahtjeva za pristup informacijama, a
korisniku se dostavlja, ako se utvrdi da je informacija za koju ne postoji zakonsko
ogranicenje, preslika te se sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama ne izdaje
potvrda o vjerodostojnosti informacije. TuZenik predlaze da ovaj Sud tuzbeni zahtjev
odbije i potvrdi pobijano rieSenje.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je osporenim rieSenjem
odbacio Zalbu tuZitelja izjavljenu zbog neodlucivanja o zahtjevu tuzitelja od strane
Op¢inskog suda u Zadru, u predmetu ostvarivanja prava na pristup informacijama, kao
nedopustenu.

6. Naime, iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je predmet traZenja tuzitelja
zahtjev za dopunu i ispravak informacije u pogledu podataka o zemljiSnoknjiznim
upisima na odredeni dan, odnosno u odredenom razdoblju i u odredenim
zemljiSnoknjiznim uloScima.

7. Clankom 3. stavkom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne
novine“ 25/13., 85/15. 1 69/22. — dalje: ZPPI) propisano je da se odredbe ovog Zakona
ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu utemeljenim
postupcima, kojima je dostupnost informacija iz tih postupaka utvrdena propisom.

8. Clankom 5. stavkom 1. todkom 3. istog Zakona propisano je kako je
"informacija” svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa,
dosjea, neovisno o nacinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni,
magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis), koji je tijelo izradilo samo ili u
suradniji s drugim tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u
vezi s organizacijom i radom tijela javne vlasti.

9. Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je stajaliSte tuzenika da se u konkretnom
slu€aju trazenje tuZzitelja odnosi na podatke za koje se ne primjenjuje Zakon o pravu
na pristup informacijama jer je dostupnost traZene informacije tuZzitelju osigurana
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temeljem drugog propisa i to Zakona o zemljiSnim knjigama, te u tom smislu tuzenik
pravilno u osporenom rjeSenju upucuje na odredbe Clanka 6. stavka 1., Clanka 7.
stavka 1. i 2. i ¢lanka 29. stavka 1., 2. i 3. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne
novine“ 63/19., 128/22., 155/23. i 127/24.) iz kojih odredaba proizlazi da je tuzitelju
dostupnost traZzene informacije osigurana na temelju odredaba Zakona o zemljiSnim
knjigama.

10. Imajuci na umu navedeno u konkretnom predmetu ne primjenjuju se odredbe
Zakona o pravu na pristup informacijama jer se ne radi o zahtjevu za pristup
informacijama pa je tuZenik osnovano postupio kada je odbacio zalbu tuzitelja
izjavljenu zbog neodlucivanja o njegovom zahtjevu od strane Opcinskog suda u Zadru
za dopunu i ispravak informacije od 5. svibnja 2025.

11. Kako je, osporeno rieSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazlozene u
cijelosti u smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o op¢em upravnhom postupku (,Narodne
novine“47/09.), to ovaj Sud nije nasao osnove navedeno rje$enje ocijeniti nezakonitim.
12. Zbog svega navedenog trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 8. sije¢nja 2026.

Predsjednik vije¢a
Boris Markovié, v.r.



