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Poslovni broj: Us 11-259/2025-5
REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Senke Orli¢ Zaninovi¢, predsjednice vijeéa, Eveline Colovi¢ Tomié i Kristine
Senjak Krunic, €lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja DB, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], protiv tuZzenika
Povjerenika za informiranje, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, OIB 68011638990, radi
prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 13. sije¢nja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja, Povjerenika za
informiranje, KLASA: UP/II-008-07/25-01/846, URBROJ: 401-01/10-25-2 od 9.
rujna 2025.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trosSka spora.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost rieSenja tuzenika, KLASA: UP/II-008-
07/25-01/846, URBROJ: 401-01/10-25-2 od 9. rujna 2025. Navodi da je odbijanjem
Zalbe tuZenik potvrdio nezakonito postupanje Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Zlataru (ODO Zlatar) zbog pogresnog i restriktivnog tumacenja pojma ,informacija“ te
izbjegavanja obveze provodenja Testa javnog interesa. Smatra da osporeno rjeSenje
nije samo puka pogreSka u primjeni Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine" broj: 25/13., 85/15. i 69/22.- dalje u tekstu ZPPI), vec predstavlja
izravnu institucionalnu amnestiju za sistemski propust ODO-a da dokumentira
provedbu temeljnog nacela objektivnosti i nepristranosti iz Clanka 9. stavka 2. ZKP-a i
Clanka 95. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (ZDO). Tvrdi da je tuzenik zanemario
obvezu ODO-a da vodi statistiCke podatke o stegovnoj odgovornosti (¢l. 52. st. 1. 1. 7.
ZDO), Cime je aktivno opstruirao javni nadzor nad provedbom nacela zakonitosti.
Pausalno odbijanje pristupa proceduralnim aktima (odlukama Kolegija) pod izlikom da
su informacije ,nepostojece" ili ,tjumacenje", legalizira institucionalni nemar i dovodi u
pitanje vladavinu prava, impliciraju¢i da ODO nema ujednaCenu praksu u kriti¢nim
proceduralnim fazama (¢l. 10. Zakona o kaznenom postupku- ZKP).

2. Tuzitelj je tockom trazio dokumente o internom postupanju ODO Zlatar (odluke
kolegija, metodologija, potvrda o nepostojanju akata) koji reguliraju postupanje nakon
izdvajanja nezakonitih dokaza, zatim je trazio zbirne statisticke podatke o stegovnim
prijavama i sankcijama protiv zamjenika ODO Zlatar za 2023. godinu. Tuzenik je
tvrdnjom o "stvaranju nove informacije" (€l. 18. st. 5. ZPPI) potvrdio nezakonit stav
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ODO-a. U opSirnoj tuzbi detaljno daje svoj analitiCki prikaz povreda i zakljuCuje da
odbijanje davanja proceduralnih akata, ili sluzbene potvrde o nepostojanju tih akata,
izravno opstruira javni nadzor i transparentnost. Predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev,
ponistiti osporeno rjeSenje, vratiti predmet Povjereniku za informiranje na ponovni
postupak i odluku, s obveznom uputom za zakonito postupanje, a posebno da: (a)
Nalozi ODO Zlatar dostavu zbirnog statistickog podatka o stegovnim prijavama i
sankcijama za 2023. godinu, kao izvoda iz obvezne evidencije (Cl. 52. st. 1. t. 7. ZDO),
dokazujuci da zbrajanje postojecih podataka nije stvaranje nove informacije, (b) Utvrdi
postojanje i nalozi (ako postoje) dostavu trazenih akata o proceduralnom postupanju
(ToCka 1. zahtjeva) ili sluzbenu potvrdu o njihovom nepostojanju, uz prethodnu
provjeru obveze proaktivhe objave (¢l. 10. ZPPI), (c) Nalozi da se u ponovhom
postupku o svakoj informaciji odlugi zasebno (Cl. 23. st. 2. ZPPI) i da se prilikom
odluCivanja uvazi pretezni javni interes u odnosu na sistemsko funkcioniranje
Drzavnog odvjetniStva. Predlaze da ga se oslobodi placanja sudske pristojbe i
potrazuje troSak.

3. U svojem odgovoru na tuzbu tuzenik ostaje kod navoda obrazlozenja osporenog
rieSenja te istiCe da je, suprotno stavu tuZitelja, prvostupanjsko tijelo pravilno
primijenilo odredbu Clanka 23. stavka 6. tocke 4. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. toCkom
3. Zakona o opcem upravnom postupku, pri ¢emu tuzitelj neosnovano smatra da
izdavanje potvrde o tome da prvostupanjsko tijelo ne posjeduje informacije takoder
predstavlja informaciju u smislu citirane odredbe. Naime, kako je to naglaseno u
osporenom rjedenju, Cinjenica Sto se protiv Zalitelja vodi kazneni postupak, te Sto
Zalitelj smatra da mora postojati op¢a uputa ili metodologija za postupanje u njegovom
predmetu, odnosno da bi odsustvo takve upute predstavljalo dokaz o nezakonitom
postupanju prvostupanjskog tijela, ne utjeCe na ocjenu o tome da zalitelj ne trazi
informaciju u smislu ¢lanka 5. stavka 1. toCke 3. ZPPI-a i korisnici ne mogu od tijela
javne vlasti traziti izdavanje potvrde da nesto ne posjeduje, pri Cemu je postupanje
prvostupanjskog tijela u kaznenom postupku primarno uredeno odredbama Zakona o
kaznenom postupku i Poslovnika o radu drzavnog odvjetniStva. Opseznost zahtjeva
ukazuje da je svrha zahtjeva Zalitelja trazenje objasnjenja od prvostupanjskog tijela
vezano uz postupanje u predmetu koji se vodi protiv tuZitelja, a sve pod krinkom
navodnog javnog interesa i nadzorne uloge tuzenika. Neosnovano tuZitelj smatra da
su povrijedene odredbe Clanka 15. stavka 5. u vezi s ¢lankom 16. stavkom 1. ZPPlI-a,
jer se u konkretnom slucaju test razmjernosti i javnog interesa ne provodi pa nema
mjesta primjeni Clanka 23. stavka 3. ZPPI-a, jer se navedena odredba odnosi na slu€aj
kad se omogucuje pristup informaciji nakon provedenog testa razmjernosti i javnog
interesa. Nejasno je pozivanje tuzitelja na odredbu Clanka 52. stavka 1. toCke 7.
Zakona o drzavnhom odvjetniStvu, jer €injenica da prvostupanjsko tijelo vodi statistiCke
podatke o svom radu ne znaci da ih vodi na nacin na koji tuZitelj trazi pa se radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja upucuje na navode osporenog rjeSenja,
posebno u dijelu vodenja podataka o stegovnoj odgovornosti zamjenika drzavnog
odvjetnika, te na sudsku praksu ovog Suda citiranu u osporenom rjeSenju.
Neosnovano je pozivanje tuzitelja na odredbu Clanka 3. ZPPI-a, jer navedena odredba
koja ureduje cilj zakona ne znaci da se tuZzitelju moZze omoguciti pristup informacijama
ako postoje zakonski razlozi za odbijanje, Sto je ovdje slu€aj. Isto se odnosi i na
navodnu povredu odredbe Clanka 6. ZPPI-a, jer su informacije dostupne korisnicima u
skladu s uvjetima i ograni¢enjima iz navedenog zakona, a u konkretnom slucaju postoji
zakonski razlog za odbijanje zahtjeva tuzitelja. Suprotno stavu tuzitelja, odredba
Clanka 23. stavka 2. ZPPI-a ne odnosi se na pitanje odvojenog odlucivanja, a sama
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Cinjenica Sto je Zalitelj zahtjev podnio u viSe toCaka, ne obvezuje prvostupanjsko tijelo
da o svakoj toCki posebno odluci, posebno ako je u odnosu na sve toCke primjenjiva
ista zakonska odredba, a Sto je ovdje slucaj.

3.1. Zakljuéno, u odnosu na povredu ¢Clanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku,
tuzenik istiCe da je prvostupanjsko tijelo utvrdilo sve odlu¢ne Cinjenice na koje je
pravilno primijenjeno materijalno pravo, pa je i navedeni navod tuZitelja neosnovan.
TuZenik predlaze da se temeljem Clanka 116. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, broj 36/24, dalje: ZUS) odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Na temelju dokumentacije u spisu predmeta proizlazi da je tuzitelj zahtjevom za
pristup informacijama od Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Zlataru trazio odgovore
na svoja pitanja, odnosno objasnjenja, nije trazio konkretnu informaciju ve¢ je trazio
grupiranje podataka i prikupljanje podataka koji nisu objedinjeni u gotovu informaciju
pa je po ocjeni Suda pravilno i zakonito odbijen njegov zahtjev od strane
prvostupanjskog tijela, a posljedi¢no je i njegova Zalba tuZeniku, odbijena osporenim
rieSenjem uz obrazlozenje koje Sud u cijelosti prihvaéa i na njega upucuje tuzitelja.

6. Naime, po ocjeni Suda zahtjev tuzitelja nije zahtjev za pristup konkretnoj
informaciji, ve¢ zahtjev za tumacenje postupanja ODO-a u pojedinim situacijama, koje
postupanje ovisi 0 okolnostima svakog konkretnog predmeta i zakonskim obvezama
ODO-a. Stoga Sud nalazi da je zahtjev tuzitelja ispravno odbijen pozivom na odredbu
Clanka 23. stavka 6. toCke 4. ZPPIl-a u vezi s ¢lankom 116 stavkom 2. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine broj 4/09. i 110/21.).

8. Prigovori tuzitelja su usmjereni obveze opcinskih drzavnih odvjetniStva i na
nadzor njihovog rada, $to nije u nadleznosti tuzenika niti ovog Suda, ve¢ eventualne
nepravilnosti u radu drzavnih odvjetniStva, nadziru i sankcioniraju neposredno visa
drzavna odvjetnistva, Drzavni odvjetnik i Drzavno odvjetni¢ko vijece.

9. Sud nije u moguénosti osloboditi tuZitelja od placanja sudskih pristojbi jer je
odlu€ivanje o takvom zahtjevu u nadleznosti ureda drzavne uprave (odjeli za opcu
upravu) koji rieSavaju zahtjev na temelju imovnog stanja podnositelja.

10.  Tuzitelj u ovom sporu nije uspio pa nema pravo na naknadu troSka, koji nije
odredeno niti zatrazio pa je na temelju odredbe ¢lanka 148. stavak 2. ZUS-a zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova spora odbijen i odlueno je kao u izreci pod toCkom II.

U Zagrebu, 13. sijeCnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Senka Orli¢-Zaninovig, v.r.



