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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE .
ZAGREB Poslovni broj: Us 11-111/2025-5

Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovié i Kristine
Senjak Kruni¢, ¢lanica vije€a, te viSe sudske savjetnice Nele Petrovic, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja KJ, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], kojeg zastupa
opunomoéenik Bojan Bacinger, odvjetnik iz Cakovca, Kalmana Mesariéa 1, protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg zZrtava fasizma
3, OIB: 68011638990, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeCa odrZzanoj
3. veljace 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje rjeSenja Povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II1-008-07/25-01/264,
URBROJ: 401-01/04-25-5 od 29. travnja 2025.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv
rieSenja Opcine Donja Voc¢a, KLASA: UP/I-008-01/24-01/01, URBROJ: 2186-014-24-
02 od 18. listopada 2024., a kojim su odbijena 54 zahtjeva tuzitelja za pristup
informacijama podnesena u periodu od 2. sije¢nja do 16. ozujka 2023. (spojeni
zakljuCkom prvostupanjskog tijela od 14. listopada 2024.).

2. TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu smatrajuci isto nezakonitim
zbog bitnih povreda postupovnih odredaba, kao i zbog toga Sto upravni akt ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati te u konacnici nisu adekvatno ispitani
njegovi zalbeni razlozi niti je obrazlozeno zasto isti nisu uzeti u obzir, slijedom Cega je
Cinjenino stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, a Sto je rezultiralo i pogreSnom
primjenom materijalnog prava na Stetu tuzitelja. U tuzbenim razlozima, u bitnom, upire
na Clanak 38. stavak 4. Ustava Republike Hrvatske te na Clanak 16. stavak 3., u vezi
Clanka 5. stavka 1. toCke 7. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne
novine“, broj: 25/13., 85/15. i 69/22. — dalje u tekstu: ZPPI), koje sadrzajno citira, te
zakljuCuje da su informacije koje se ti€u raspolaganja javnim sredstvima dostupne
javnosti bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, zbog ¢ega su tuzitelju
mogle biti omogucéene informacije koje se ti€u predmetne tematike. Osvrée se na
sadrzaj osporenog rjeSenja te na Statut Opcine Donja Vo¢a, pri ¢emu citira definiciju
informacije iz ¢lanka 5. stavka 1. toCke 3. ZPPI-a, dodajuéi da definicija informacije
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prema ZPPI-u u praksi obuhvaca sve podatke koje tijela javne vlasti posjeduju u bilo
kojem obliku, a Sto u praksi znaci da gradani imaju pravo pristupa Sirokom spektru
dokumenata poput sluzbenih akata, odluka, izvjeSca, financijskih podataka i dr. Smatra
da koristenje prava zajamc€enog ZPPI-om nije i ne moZze biti ni zlouporaba ni privatni
obracun, vec¢ upravo suprotno, rijec je o legitimnom demokratskom mehanizmu kojim
se osigurava transparentnost rada tijela javne vlasti. Svaki gradanin, neovisno o svojoj
bivsoj ili sadasnjoj politickoj funkciji, ima pravo zatraziti informacije od javnih tijela,
osobito kada se one odnose na troSenje javnih sredstava, donoSenje odluka i
postupanje u okviru javnih ovlasti, a Sto nastavno detaljnije pojasnjava. Drzi
povrijedenim i pravo na obrazlozenu odluku, a Sto je imalo za posljedicu i povredu
prava na pravicno sudenje. S tim u vezi, upire na praksu Europskog suda za ljudska
prava, Ustavnog suda Republike Hrvatske, te Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u
bithom iznoseci da se svrha obrazloZenja odluka drzavnih tijela sastoji u tome da se
nezadovoljnoj stranci omoguci njezino pobijanje, sluzeéi se dopustenim pravnim
lijekom. U suprotnom, nezadovoljna stranka ne bi znala razloge na kojima se takva
odluka temelji pa se, posljedi¢no, ne bi mogla na valjani nacin posluziti dopustenim
pravnim sredstvom. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze ovom Sudu ponistiti
osporeno rjeSenje, uz naknadu iskazanog troska za sastav ove tuzbe.

3. Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, drzi tuzbene navode neosnovanim te u
potpunosti ostaje kod razloga navedenih u obrazlozenju osporenog rieSenja. U bithom,
istiCe da je, suprotno tuzbenim navodima, uzeo u obzir Zalbene navode tuzitelja te je
utvrdio da su isti neosnovani, jer iz sadrzaja obrazloZenja rjeSenja Opc¢ine Donja Voca
proizlazi da je prvostupanjsko tijelo detaljno obrazlozilo razloge zlouporabe prava na
pristup informacijama zbog kojih je rieSenjem odbilo 54 zahtjeva tuzitelja. Vezano za
navode tuzitelja da se trazene informacije odnose na raspolaganje javnim sredstvima
i da su mu mogle biti omogucene takve informacije, tuzenik navodi kako je u
prvostupanjskom postupku utvrdena zlouporaba prava na pristup informacijama, zbog
Cega su prvostupanjskim rjeSenjem zahtjevi tuzitelja odbijeni i temeljem Clanka 23.
stavka 6. toCke 5. ZPPl-a. Naime, stav je tuZenika da u slu€aju utvrdenja da u
pojedinacnim sluCajevima postoji zlouporaba prava na pristup informacijama, nema
potrebe za odlu€ivanjem o dostupnosti trazenih informacija, slijedom ¢ega tuzenik u
Zalbenom postupku, kod utvrdivanja je li doslo do zlouporabe prava, nije razmatrao
dostupnost/nedostupnost samih informacija, nego je utvrdivao Cinjenicu da li se tuzitelj
u konkretnom sluc€aju koristio svojim zakonskim pravom na nacin koji dovodi do
opterecivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti, odnosno da li je doslo
do krSenja zakonskog naCela medusobnog postovanja i suradnje iz Clanka 9.a ZPPI-
a. Dodaje, kako je iz dokumentacije spisa predmeta jasno vidljivo da je tuZitelj u
vremenskom periodu od sije€nja 2023. do sredine ozujka 2023., dakle u dva i pol
mjeseca podnio prvostupanjskom tijelu 54 zahtjeva za pristup informacijama, a prema
navodima prvostupanjskog tijela, koji su potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima, i vise
od 1000 mailova. Upire na Cinjenicu da je tuzitelj i ranijih godina podnosio zahtjeve za
pristup informacijama, koje je Opcéina Donja Voca rjeSavala, pa je u obrazlozenju
prvostupanjskog rjeSenja naveden ukupan broj zaprimljenih zahtjeva, kao i broj
zahtjeva koje je tuzitelj podnio u 2021., 2022., 2023. i 2024. godini, uz pojasnjenje da
njihova ukupnost i koliina predstavljaju znatno opterecenje za rad Opc¢ine Donja Voca,
koja ima mali broj zaposlenika. Nastavno se tuzenik osvrée na sadrzaj podnesenih
zahtjeva (primjerice: ,Da li je odlu¢eno da ¢ée se napokon prestati lagati i krasti?“, Da li
ste provjerili da li je vijeénica D danas mogla na posao?, Da li je na posao mogao i SP
zvani P, a svima poznat kao crni andeo?”, Kakva je funkcija ,izgradene kucice“ ispred
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Opc¢ine?, Da li je moguée Opcina nabavila kakvog ,psa ¢uvara“ ili slicno bice?“idr.), a
temeljem kojih je prihvatio istinitima navode prvostupanjskog tijela da podnoSenje
takvih zahtjeva uzrokuje konstantnu uznemirenost sluzbenika i djelatnika tog tijela te
da su tuziteljevi zahtjevi usmjereni na vrijednosne sudove i privatne obracune. U
odnosu na prigovor prava na obrazlozenu odluku, tuzenik istice kako su i
prvostupanjsko tijelo, a i tuzenik kao drugostupanjsko tijelo, donijeli obrazlozene
odluke, zbog Cega drzZi nejasnim pozivanje tuzitelja na praksu domacih sudova i
Europskog suda za ljudska prava, sukladno kojoj odluka mora biti obrazlozena, jer u
konkretnom sluc¢aju nije dovedeno u pitanje pravo tuzitelja na praviéno upravno
postupanje. S obzirom da se tuzitelj u tuzbi poziva na praksu Europskog suda za
ljudska prava, tuZenik takoder ukazuje na praksu tog suda, odnosno odredbu ¢lanka
35. stavka 3. to¢ke a) Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, prema kojoj ¢e sud proglasiti nedopustenim svaki pojedinaéni zahtjev ako
zahtjev smatra inkompatibilnim odredbama Konvencije i dodatnih Protokola, ocito
neosnovanim ili zloupotrebom prava na podnoSenje zahtjeva. Slijedom svega
navedenog, tuzenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS), odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju.
5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Ocjenjujué¢i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe,
sukladno odredbi Clanka 47. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno
postupio kada je odbio zalbu tuZitelja te da time nije povrijedio zakon na njegovu Stetu.
7. Naime, razmatrajuci sadrzaj tuziteljevih zahtjeva za pristup informacijama, kao
i podatke sveza spisa pribavljene u postupku povodom tih zahtjeva, te odgovor na
tuzbu tuZenika, ovaj Sud nalazi da se osporeno rjeSenje ne moze ocijeniti nezakonitim
iz razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi. To stoga jer je tuzenik svoju odluku utemeljio
na Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon Cega je,
detaljno navodeci i opisujuci sve zahtjeve tuzitelja, ispravhom primjenom odredbi
Clanka 23. stavka 6. toCke 4. i tocke 5. ZPPI-a, osnovano zaklju€io da se u odnosu na
dio predmetnih zahtjeva ne radi o informaciji u smislu ¢lanka 5. stavka 1. to¢ke 3. ZPPI-
a, jer bi na konkretna pitanja iz tuziteljevih zahtjeva prvostupanjsko tijelo trebalo izraditi
odgovore, odnosno nove informacije, dok je u preostalom dijelu, s obzirom na sadrzaj
podnesenih zahtjeva, doslo do zlouporabe prava na pristup informacijama zbog
prekoraCivanja pravne i moralne granice primjene instituta prava na pristup
informacijama te dovodenja do opterecivanja rada prvostupanjskog tijela.

8. Pritom je, argumentirano obrazlazuci stajalisSta istaknuta u osporenom rjeseniju,
tuZzenik dao dostatnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio zakljuujuéi da u
konkretnom slu€aju Zalbeni navodi tuZzitelja nisu osnovani, a koje razloge, zbog
nepotrebnog ponavljanja, u cijelosti prinvaéa i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj
ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba
primijenjenog materijalnog prava.

9. Kod toga, Sud nalazi potrebnim dodatno istaknuti da se obveza obrazlaganja
odluka ne moZe shvatiti kao zahtjev za detaljnim odgovorom na svaki navod, ve¢
opseg obrazlaganja odluke ovisi o prirodi iste te se utvrduje prema okolnostima
konkretnog slu€aja i prirodi stvari, s tim da u obrazloZenju moraju biti navedeni pravno
odlucni razlozi na kojima je odluka utemeljena. Tom uvjetu je ovdje udovoljeno, jer je
u osporenom rjesSenju tuzenik, upravo imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slucaja i
prirodu ove stvari, naveo pravno odlu¢ne razloge kojima se rukovodio ocjenjujudi
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zakonitim prvostupanjsko rjeSenje, a iz kojih razloga posljedicno proizlazi
neosnovanost Zalbenih prigovora na kojima tuzitelj inzistira i u tuzbi.

10.  Naime, i po ocjeni ovoga Suda, tuzenik je ispravno ocijenio, i valjanim razlozima
obrazlozio, da se u konkrethom sluCaju radi o zlouporabi prava na pristup
informacijama, zbog Cega u takvoj pravnoj situaciji nema potrebe odluCivati o
dostupnosti traZzenih informacija (pa tako, medu inima, i informacije o raspolaganju
javnim sredstvima), jer ve¢ utvrdenje zlouporabe prava na pristup informacijama samo
po sebi predstavlja zapreku da se o zahtjevima razmatra po drugim osnovama.

11.  Kako je, dakle, osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazlozene
u smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opcem upravnom postupku (,Narodne novine®,
broj: 47/09. i 110/21.), to ovaj Sud nije nasao osnove navedeno rjeSenje, uz
obrazlozenje kakvo je njime dano, ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuéi u vidu da
tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze na
kojima je rieSenje tuzenika utemeljeno, ali ih druk€ije tumaci, dajuéi u stvari svoje
videnje i ocjenu CinjeniCnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, sto nije od utjecaja na drukcije rjeSenje ove stvari.
12.  Na kraju, Sud nije naSao osnovanim niti zahtjev za naknadu troSkova ovog
upravnog spora, jer tuzitelj nije uspio s tuzbenim zahtjevom pa mu, sukladno ¢lanku
147. stavku 1. ZUS-a, ne pripada pravo na naknadu tog troSka, radi ¢ega je navedeni
zahtjev valjalo odbiti.

13.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1. i ¢lanka 148. stavka
4. ZUS-a, odluditi kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 3. veljace 2026.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomié, v.r.



