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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Vlaha Bassegli Gozze,
Clanova vije€a, te viSe sudske savjetnice-specijalistice lvane Mami¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelia Zajednica ponuditelja: 1) EKO -
DERATIZACIJA d.o.0., Zagreb, Crnkovecka 9a, OIB: 38001831721, 2) ID 90 d.o.0.,
Zagreb, Milana Ogrizovica 34, OIB: 67813285523, 3) ID EKO d.o.0., Zagreb, Porecka
ulica 11, OIB: 72667678548, 4) TEHINSPEKT d.o.0., Zagreb, Gari¢gradska ulica 18,
OIB: 77037521421, zastupani po opunomoc¢eniku Rajku Markovicu, odvjetniku iz
Odyvjetni¢kog drustva Jujnovi¢, Luci¢, Markovi¢, Ivandi¢, Gali¢, Zagreb, Strojarska
cesta 20/XXIlll, OIB: 46736017727, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB:
95857869241, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1) Grada Zagreba, Zagreb, Trg
Stjepana Radi¢a 1 i 2) ADRIA GRUPA d.o.o., Zagreb, Heinzelova 53/a, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 5. ozujka 2026.

presudio je

|. PoniStava se rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupka javne
nabave Republike Hrvatske, klase: UP/I1-034-02/25-01/528, urbroj: 354-02/5-
25-08 od 3. prosinca 2025.

II. PoniStava se odluka o odabiru narucitelja Grada Zagreba, klase: 406-
05/24-005/144, urbroj: 251-05-40-25-107 od 3. rujna 2025. objavljena u EOJN
dana 5. rujna 2025., predmet nabave: usluga preventivne i obvezne preventivne
dezinsekcije komaraca na podrucju Grada Zagreba.

[ll. Nalaze se naruditelju Gradu Zagrebu da tuzitelju naknadi troSak
Zalbenog postupka u iznosu od 6.000,00 € u roku od 15 dana od dana primitka
ove presude.

IV. Nalaze se tuZeniku tuzitelju naknaditi troSak upravnog spora u iznosu
od 1.250,00 € u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika, klase: UP/11-034-02/25-01/528, urbroj: 354-
02/5-25-08 od 3. prosinca 2025., odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o
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odabiru, klasa: 406-05/24-005/144, urbroj: 251-05-40-25-107 od 3. rujna 2025.
narucitelja Grada Zagreba, kojom je kao najpovoljnija ponuda odabrana ponuda
ADRIA GRUPA d.o.o., Zagreb u postupku javne nabave (toCka I. izreke). Ujedno je
odbijen zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka (toCka Il. izreke
osporenog rjeSenja).

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja tuzenika podnio tuzbu navodeci da je u
ovom postupku javne nabave: usluga preventivhe i obvezne dezinsekcije komaraca
na podru¢ju Grada Zagreba Odlukom o odabiru od 4. srpnja 2025., odabrana kao
najpovoljnija ponuda ponuditelja ADRIA GRUPE d.o.o. iz Zagreba, na koju je tuZzitelj
ulozio zalbu, te je o zalbi tuzenik donio rieSenje od 3. prosinca 2025., koju je odbio
kao neosnovanu. Smatra da postupak javne nabave nije proveden u skladu sa
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, posebice u odnosu na gospodarski
subjekt EKO-SAN PLUS d.o.o. Beograd za kojeg iz obrasca ponude i dokumentacije
kojom je raspolagao narucitelj uopce nije utvrdeno u kojoj ulozi sudjeluje u ponudi
odabranog ponuditelja koju nezakonitost tuZenik pokuSava otkloniti u osporenom
rieSenju navodeci da iz ponude proizlazi da ponuditelj ne namjerava dati dio ugovora
u podugovor pa da navedeni gospodarski subjekt iz Beograda nije podizvodac. Tuzitelj
smatra da navedeno nije u skladu s ostalom materijalnom dokumentacijom u spisu —
konkretno Izjavom o stavljanju resursa na raspolaganje navedenog gospodarskog
subjekta od 8. srpnja 2024., s obzirom da se u toj izjavi navodi da ¢e predmetni
gospodarski subjekt zapravo pruzati usluge za koje se trazi sposobnost, a to upravo
ukazuje na zaklju€ak da se radi o podizvodacu. Iz tog razloga se u skladu s DON-i za
tog gospodarskog subjekta mora utvrditi postojanje osnova za iskljuCenje $to je
propusteno. Nadalje, tuzenik je propustio utvrditi da svi gospodarski subjekti koji
sudjeluju u ponudi odabranog ponuditelja zadovoljavaju kriterije za odabir koje je
narucitelj propisao to¢kom 5. DON-i jer narucitelj uopce nije utvrdivao postojanje
kriterija za odabir u odnosu na subjekte na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj
oslanja pa se postupak odabira i pregleda ponuda odvio protivno DON-i. Pritom tuzenik
nezakonito sam odlucuje utvrdivati pravu volju odabranog ponuditelja u odnosu na
naprijed navedeni gospodarski subjekt EKO SAN PLUS i polozaj kojeg mu je namijenio
odabrani ponuditelj umjesto da se ogranici na ocjenu dokaza i €injenica koji su priloZeni
spisu, ¢ime je prekoracio granice svoje ovlasti. IstiCe da je vec¢ osporavao Cinjenicu da
je narucitelj prilikom provodenja postupka pregleda i ocjena ponuda propustio to¢no
utvrditi u kojoj ulozi gospodarski subjekt EKO SAN PLUS sudjeluje u ponudi §to da je
isticao u svojoj Zalbi protiv odluke o odabiru obzirom na €injenicu da je taj gospodarski
subjekt u obrascu ponude oznacen kao subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj
oslanja, dok iz Izjave o stavljanju resursa na raspolaganje navedenog gospodarskog
subjekta od 8. srpnja 2024., proizlazi suprotno, odnosno da je naveden subjekt
dogovorio s odabranim ponuditeljem da ¢e upravo on izvrSavati usluge koje se odnose
na ustupljene resurse a Sto sukladno Zakonu o zastiti ku¢anstva i bolesti, Pravilnika
donijetog od Ministarstva zdravlja i socijalne skrbi — Pravilnik o uvjetima kojima moraju
udovoljavati pravne i fizicke osobe koje obavljaju djelatnost obvezatne dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije kao mjere za sprjeCavanje suzbijanja zaraznih bolesti
puCanstva nije dozvoljeno. Smatra da je narucitelj propustom da kroz institut
pojasnjenja ponude razjasni ovu €injenicu propustio postupiti u skladu s odredbama
ZJNA i DON-i, §to je rezultiralo nezakonito$¢u odluke o odabiru. Narugitelj nije ovlasten
sam nejasne dokaze i okolnosti cijeniti na nacin na koji on smatra da mu to odgovara,
vec je u obvezi navedeno razjasniti kroz institut pojasnjenja ponude. O navedenom se
tuZenik uopce nije oc€itovao vec¢ ponavlja gresku naruditelja. TuZitelj istiCe da je to¢kom
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5.2.2.3. DON?-i izri¢ito propisan minimum broja i stru¢nosti tehnickih stru¢njaka kojima
odabrani ponuditelj mora raspolagati kako bi osigurao uredno pruzanje usluga koje su
predmet postupka javne nabave, koju odredbu citira napominju¢i da je narucitel;
dodatno to¢kom 5.2.4.3. DON-i propisao i minimalne tehni¢ke uvjete kojima odabrani
ponuditelj mora raspolagati koji su potrebni te ¢e biti angazirani na pruzanju usluga
koje su predmet postupka javne nabave, pri Cemu se poziva na pojasnjenje navedenih
zahtjeva od strane narucitelja koje i citira. Smatra da iz pregleda strukture nominiranih
tehnickih stru¢njaka koje u svojoj ponudi navodi odabrani ponuditelj i koji prema DON-
i moraju biti angazirani na stvarnom pruzZanju usluga koje su predmet postupka javne
nabave, jasno proizlazi da su isti struCnjaci ve¢ angazirani na pruzanju usluga na
temelju ranije zakljuCenih ugovora iz €ega da je razvidno da ve¢ sada nisu u
mogucnosti izvrSavati obveze proizisle iz konkretnog postupka javne nabave. To stoga
Sto se pruzanje usluga na temelju ugovora koje je zaklju€io odabrani ponuditel]
preklapa s razdobljem pruzanja usluga koje su predmet ovog postupka javne nabave,
te su struénjaci koje je odabrani ponuditelj nominirao u svojoj ponudi osobe koje, u
skladu s uvjetima iz DON-i, moraju osobno biti angazirani na pruzanju usluga koje su
predmet postupka javne nabave. Napominje da su istovremeno vecina tehnickih
stru¢njaka koje je odabrani ponuditelj naveo u svojoj ponudi vec¢ ranije navedeni kao
tehnicki stru€njaci u ponudama drugih postupaka javne nabave te su kao takvi
angazirani na pruzanju usluga na temelju ranije zakljuCenih ugovora te jednako tako
moraju osobno biti angazirani na pruzanju takvih usluga. Stoga smatra da navedeni
tehniCki strucnjaci nece biti u mogucénosti osobno pruzati usluge na temelju veceg broja
zaklju€enih ugovora, u istom vremenskom razdoblju, $to nuzno proizlazi iz vrste usluga
o kojima se radi. Ove navode je tuzenik posve zanemario. Tuzitelj se poziva na
odredbe Clanka 4., 3. i 259. ZJN/2016 istiCu¢i da nije toCno da narucitelj tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda ne bi bio ovlasten provjeravati sve bitne okolnosti
koje imaju utjecaj, ili na bilo koji na€in mogu utjecati na kasnije izvrSenje samog
ugovora o javnoj nabavi, sto je narucitelj ovdje propustio utvrditi, obzirom na postojanje
niza javno dostupnih podataka i okolnosti koje jasno i bez ikakve sumnje upucuju na
zaklju€ak da odabrani ponuditelj, ¢ak i ukoliko bi zaklju€io ugovor o javnoj nabavi u
konkrethom postupku javne nabave, ne bi bio u moguénosti ispravno, kvalitetno,
pravovremeno i u cijelosti izvrSiti taj ugovor obzirom na sukobljene interese iz ranije
zaklju€enih ugovora o javnoj nabavi. Istice da je navedeno dokazao i putem javno
dostupnih informacija koje je dostavio tijekom Zzalbenog postupka Sto je tuzenik
zanemario. Neto¢no je obrazlozenje tuZenika u osporenom rjeSenju da narucitelj, u
okviru postupka javne nabave, tijekom provodenja pregleda i ocjene ponuda ne bi bio
ovlasten utvrdivati okolnosti koje bi na bilo koji naCin mogle utjecati na sklapanje i
izvrSenje ugovora o javnoj nabavi. Upravo suprotno, narucitelj nije ovlasten vec je
obvezan utvrdivati sve takve okolnosti, bez obzira jesu li one propisane kao
fakultativne samom DON-i, koje shvacanije je potvrdeno ve¢ u praksi Suda (npr. Us II-
188/25). U smislu naprijed citiranog pravnog shvacanja Suda tuZitelj je vecC tijekom
Zalbenog postupka dokazao da narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda
uopce nije utvrdivao pouzdanost odabranog ponuditelja niti njegovu mogucnost da
izvrSava konkretni postupak javne nabave, iako je imao saznanja putem javno
dostupnih informacija da ponuditelj neée biti u mogucnosti izvrSavati predmet
konkretne nabave. To je jasno vidljivo iz podataka o statusu drugih ugovora o javnoj
nabavi koje je odabrani ponuditelj zaklju€io s drugim naruditeljima, a koji su redom
raskidani uslijed teSkih nedostataka u ispunjavanju obveza od strane odabranog
ponuditelja. Narucitelj i tuZenik su u potpunosti zanemarili navode tuZitelja. IstiCe da je
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odabrani ponuditelj u svojoj ponudi, konkretno ESPD obrascu kojeg je dostavio
narucitelj kao dokaz nepostojanja kriterija za iskljuCenje izri€ito naznacCio kako nije
iskusio raniji raskid ugovora o javnoj nabavi, $to nije to¢no, obzirom da je ve¢ u ranijoj
Zalbi tuzitelj dostavio javno dostupne informacije iz kojih je proizlazilo da je odabrani
ponuditelj iskusio prijevremeni raskid uslijed neurednog izvrSavanja obveza po
zakljuCenom wugovoru o javnoj nabavi. lako je narucitelj opravdavao svoje
nepostupanje po obvezi da provjeri navedene okolnosti navodom da postoji
mogucnost da se radilo o nekim izvanrednim okolnostima na koje odabrani ponuditelj
nije mogao utjecati, navedeno je jasan pokazatelj netransparentnog postupanja
narucitelja, kojeg tuzenik propusta sankcionirati te je narucitelj mogao jednostavno
provjerom i uvidom u raskid ugovora dobiti saznanje o Cemu se radi te da je doslo do
grubog krSenja ugovornih obveza od strane ovdje odabranog ponuditelja na temelju
kojih je u najkratem moguéem vremenu taj ugovor, u samo 15 dana od pocetka
konzumacije raskinut u potpunosti pa se ne radi o bilo kakvoj nemogucénosti i
izvanrednim okolnostima na koje drugorangirani ponuditelj nije mogao utjecati, ve¢
upravo zbog grubog krSenja ugovornih obveza Sto je narucitelj propustio provjeriti.
Tuzitelj istiCe da je u razdoblju prije podnoSenja tuzbe uspio doci u posjed primjerka
raskida ugovora kojeg da dostavlja Sudu. Stoga iz navedenog proizlazi jasna sumnja
da je prilikom popunjavanja ESPD-a odabrani ponuditelj pogresno prikazao Cinjenicu
koja se odnosi na raskid ugovora koji je u trenutku podnoSenja ponuda i ispunjavanja
obrasca bio pravovaljan (raskid ugovora od 26. srpnja 2024.) ponuda predana i ESPD
obrazac 16. kolovoza 2024.), i tako doveo narucitelja u zabludu, Sto je narucitel]
zanemario i tuzenik je postupio stoga protivho odredbama ZJN svojim propustom da
sankcionira takvo postupanje narucitelja. Tuzitelj stoga predlaze Sudu odrediti odgodni
uCinak tuzbe smislu odredbe Clanka 42. Stavak 2. ZUSS-a, poradi nastanka
nenadoknadive Stete. Predlaze usvojiti tuzbu, ponistiti rjeSenje tuzenika i predmet
vratiti tuzeniku na ponovni postupak uz naknadu troSka sastava tuzbe s pripadaju¢im
PDV-om u iznosu od 1.250 €.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da tuzitelj proSiruje Zzalbeni navod navodeci
da naruditelj nije za gospodarskog subjekta EKO SAN PLUS d.o.o. Beograd utvrdio
nepostojanje osnova za isklju¢enje obzirom da u Zalbi nije precizirao gospodarskog
subjekta u odnosu na kojeg tvrdi da nije dokazao nepostojanje osnova za iskljuCenjem
niti je govorio o svim osnovama za isklju€enje kako to sad navodi i proSiruje u tuzbi
veC je u zalbi samo govorio 0 obveznim osnovama za iskljuCenje. IstiCe da je
postupaju¢i po zalbenom navodu narucitelj izvrSio dohvat podataka iz kaznene
evidencije i porezne evidencije putem EOJN RH za odabranog ponuditelja i za
gospodarske subjekte na koje se odabrani ponuditelj oslanja kao i za sve osobe
ovlastene za zastupanje imenovanih gospodarskih subjekata te da je zatraZio provjeru
informacija navedenih u ESPD obrascu odnosno dostavu azuriranih popratnih
dokumenata za gospodarskog subjekta EKO SAN PLUS d.o.o., Beograd, Zemun,
Republika Srbija, koji se odnose na nepostojanje osnova za isklju€enje iz toCke 4.1. i
toCke 4.2. Kriterija kvalitativnhog odabira gospodarskog subjekta, sukladno ¢lanku 251.
stavak 1. toCka 2. i ¢lanku 252. stavak 1. ZUN/2016, §to je ponuditelj dostavio. Stoga
narucitelj nije propustio za tog gospodarskog subjekta utvrditi nepostojanje obveznih
osnova za iskljuCenje, dok ispitivanje je li narucitelj provjeravao postojanje ostalih
osnova za iskljuCenje nije bilo predmet Zzalbenog postupka pa ne moze biti niti predmet
ovog postupka. Napominje da je odabrani ponuditelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda dostavio sve dokaze kojima je dokazao ispunjenje propisanih kriterija za odabir
gospodarskog subjekta. Tuzenik je u Zalbenom postupku izvrsio uvid u uvez ponude i
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utvrdio da odabrani ponuditelj nema podugovaratelja odnosno da imenovani subjekt
nije njegov podugovaratelj te je utvrdio da je odabrani ponuditelj u sklopu azuriranih
popratnih dokumenata dostavio Izjavu gospodarskog subjekta EKO SAN PLUS d.o.o.
Beograd, od 8. srpnja 2024. godine o stavljanju resursa na raspolaganje, u kojoj se
navodi da navedeni gospodarski subjekt stavlja odabranom ponuditelju na
raspolaganje svoje resurse u vidu popisa glavnih usluga, te se navode dvije usluge
koje odgovaraju opisu usluga iz ESPD obrasca dostavljenog za tog gospodarskog
subjekta. Nadalje, tuzitelj ponavlja navode iz Zalbe u pogledu stvarne nemogucnosti
odabranog ponuditelja izvrsiti usluge koje su predmet nabave (zbog istovremene
angaziranosti resursa — alata, opreme i struCnjaka na pruzanju usluga iz ranije
zakljuCenih ugovora. Glede navedenih navoda tuzenik ostaje pri iscrpnom
obrazlozenju neosnovanosti navoda tuzitelja jer je tuzitelju u stvari sporan nacin
izvrSavanja predmetnog okvirnog sporazuma zbog mozebitno istovremenog koristenja
istin resursa za potrebe izvrSenja prethodno zaklju€enih ugovora. Medutim, tuzenik
smatra da je jedno nacin izvrSenja ugovora, a posve drugo ocjena tehniCke
sposobnosti gospodarskog subjekta. Tuzitelj je u Zalbi dovodio u pitanje mogucénost
urednog izvrSenja okvirnog sporazuma zbog Ccinjenice Sto je vecina struCnjaka
nominiranih u predmetnoj ponudi ve¢ angaZirana na pruzanju istih usluga iz ranije
zaklju€enih ugovora. Medutim, sama okolnost da odabrani ponuditelj pojedine resurse
mozebitno koristi za izvrSenje nekog drugog, ranije zakljucenog ugovora nije dokaz da
isti ne bi bio tehniki sposoban za uredno izvrenje predmetnog okvirnog sporazuma,
niti je dokaz da zbog preklapanja pojedinih resursa isti ne€e biti u mogucnosti
kvalitetno, pravodobno i uredno izvrSiti predmetni ugovor. Smatra da narucitelj niti
tuzenik nemaju pravo prejudicirati kako ¢e odabrani ponuditelj izvrSavati okvirni
sporazum i ugovore skloplijene na temelju istog. Za slu€aj neizvrS8avanja obveza u
ugovorenim rokovima narucitelj se osigurao tako Sto je propisao naplatu ugovorne
kazne. Tuzitelj u tuzbi neto€no istiCe da je tuZzenik zanemario navod da odabrani
ponuditelj ima iskustva s prijevremenim raskidom ugovora te da narucitelj u tom smislu
nije utvrdivao njegovu pouzdanost za izvrSenje predmetnog ugovora napominjuci da
se u pogledu navedenog u Zalbi takav zalbeni navod ne nalazi. Naime, tuZitelj je u zalbi
iznosio navode koji u sustini predstavljaju njegove sumnje u mogucénost urednog
izvrSavanja usluga koje su predmet nabave (a zbog istovremene angaziranosti
resursa, alata, opreme i struénjaka na pruzanju usluga iz ranije zaklju€enih ugovora) o
tim navodima se tuzenik ocCitovao u osporenom rjeSenju. Nespornim istiCe da je
narucitelj duzan utvrditi sve okolnosti koje su od utjecaja na moguénost izvrSenja
ugovora, no smatra bitnim istaknuti da tuzenik zakonitost i naruciteljeva postupanja u
okviru odredenog postupka javne nabave ocjenjuje samo u odnosu na Zalbene navode
Zalitelja i u odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404.
stavak 2. Zakona. Tuzitelj u zalbi nije isticao nikakav Zalbeni navod koji bi se odnosio
na nepravilnost narucitelja u ocjeni nepostojanja osnove za iskljucenje koja se odnosi
na prijevremeni raskid ugovora i kako ocjena postojanja ostalih osnova za isklju¢enje
iz Clanka 254. Zakona ne predstavlja sluzbenu duznost tuzenika sukladno ¢lanku 404.
stavak 2. Zakona pa iz navedenog jasno proizlazi da predmetni navodi tuzitelja iz tuzbe
ne dovode u pitanje zakonitost osporene odluke tuZenika. TuZitelj se tek u tuzbi
raspisao oko nepravilnog i netransparentnog postupanja narucitelja pri utvrdivanju
Cinjenica i okolnosti vezanih za raskid ugovora koji prigovori su nedopusteni. Ako je
tuzitelj smatrao da odabrani ponuditelj ima iskustva s prijevremenim raskidom nekog
prethodnog ugovora i da je neto€no ispunio ESPD obrazac, navedeno je trebao isticati
u zalbi, a Sto je propustio uciniti. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.
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4. Zainteresirana osoba narucCitelj Grad Zagreb je dostavio odgovor na tuzbu
istiCuCi da u cijelosti ostaje pri svim navodima iznesenim u Zalbenom postupku,
dostavljajuci presliku odgovora na Zalbu tuzitelja koju je dostavio u postupku javne
nabave za potrebe postupka pred tuzenikom.

5. Odabrani ponuditelj ADRIA GRUPA d.o.o., Zagreb, Heinzelova 53/a nije
dostavio odgovor na tuzbu.

6. Odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju u skladu s odredbom clanka
6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24.-dalje: ZUS).

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je u konkretnom sluCaju narucitelj

Grad Zagreb objavio dana 4. srpnja 2024., u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi (dalje: DON-i) u otvorenom postupku javne nabave, s ciliem sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od tri godine, broj objave:
2024/S F02-0006623, predmet nabave: usluga preventivne i obvezne preventivne
dezinsekcije komaraca na podrucju grada Zagreba. Predmet nabave nije podijeljen na
grupe a kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje
na temelju cijene ponude (90 bodova) i broja terenskih ekipa (10 bodova).

9. Nadalje, proizlazi da je na objavljeni poziv pristiglo 3 ponude koje su od
narucitelja ocijenjene valjanim te je narucitelj donio prvu Odluku o odabiru 31. listopada
2024., kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu Zajednice gospodarskih
subjekata: Sanacija d.o.o0. Zagreb i Eko Standard d.o.o., Zagreb. Po zalbi na naprijed
navedenu odluku Zajednice gospodarskih subjekata: Eko-deratizacija d.o.0. Zagreb,
ID 90 d.o.o., Zagreb, ID EKO d.o.o. Zagreb i Tehinspekt d.o.0. Zagreb, tuzenik je
svojim rjeSenjem od 3. veljaCe 2025., ponistio naprijed navedenu odluku o odabiru i
vratio predmet na ponovno postupanje. U ponovnom postupanju narucitelj je proveo
postupak pregleda i ocjene te je 10. travnja 2025. donio novu, drugu Odluku o odabiru
kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu Zajednice gospodarskih subjekata:
Sanacija d.o.o. Zagreb i Eko Standard d.o.o. Zagreb, na koju je zalbu ulozio ADRIA
GRUPA d.o.o. Zagreb, te je rieSenjem tuzenika od 27. svibnja 2025., ponistena i
naprijed navedena odluka o odabiru i predmet vraéen na ponovno postupanije.
Postupajuci po naprijed navedenom rjeSenju tuzenika narucitelj je donio novu, trecu
Odluku o odabiru dana 3. rujna 2025., te je kao najpovoljniji ponuditelj odabrana
ponuda ponuditelja ADRIA GRUPA d.o.o. Zagreb, koja je predmet ovog postupka. Na
tu odluku je Zalbu podnijela Zajednica gospodarskih subjekata — tuzitelj koja Zalba je
odbijena ovdje osporenim rieSenjem tuzenika od 3. prosinca 2025.

10. Tockom 5.2.2.3. Dokumentacije o nabavi (DON) naruditelj izri¢ito propisao
minimalan broj i struCnost tehniCkih stru¢njaka kojima odabrani ponuditelj mora
raspolagati kako bi osigurao uredno pruzanje usluga koje su predmet ovog postupka
javne nabave i to obzirom na Cinjenicu da se radi o velikoj povrSini grada Zagreba pa
gospodarski subjekt dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je
s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu vrijednost nabave sposoban kvalitetno
obavljati usluge koje su predmet nabave. Nadalje, toCkom 5.2.4.3. DON-i propisani su
minimalni tehnicki uvjeti kojima odabrani ponuditelj mora raspolagati i koji su potrebni
obzirom da ¢&e biti angazirani na pruzanju usluga koje su predmet postupka javne
nabave. Prema pojasnjenju proizlazi da je narucitelj propisao: "kako je za pretpostauviti
da ponuditelj osim usluga koje ¢e obavljati za naruditelja ima ve¢ otprije ugovorom
preuzeti obveze nekih drugih narucitelja koje ¢e nadalje uredno izvrSavati te s obzirom
na veliko podrucje grada Zagreba na kojem Ce se obavljati predmetna usluga, odnosno
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izvrSavati Program suzbijanja komaraca na podrucju grada Zagreba kojeg donosi
gradonacelnik grada Zagreba u kojem je navedena slozenost, struktura, opseg usluge
i dinamika izvrSenja usluge, narucitelj smatra opravdanim traziti dokaze tehnicke i
stru€ne sposobnosti koji su povezani i opravdani s predmetom nabave i procijenjenu
vrijednost nabave odnosno prirodom usluge, kolic¢inom, vaznoSc¢u i namjeni usluge,
sve u skladu s odredbama Pravilnika o uvjetima kojima moraju udovoljavati pravne i
fiziCke osobe koje obavljaju djelatnost obvezatne dezinsekcije i deratizacije kao mjere
za sprje€avanije i suzbijanje zaraznih bolesti pu€anstva ("Narodne novine", broj: 35/07.
i 79/07.)".

10.1. Prvenstveno Sud ocjenjuje neosnovanim navode tuzenika iz odgovora na tuzbu
da bi tuzitelj u tuzbi proSirio Zzalbeni navod da narucitelj nije za gospodarskog subjekta
EKO-SAN PLUS d.o.o. Beograd utvrdio nepostojanje osnova za isklju€enje. To stoga
Sto je navedeni prigovor sadrzajno vec bio istaknut u zalbi tuzitelja-zalbeni navod je
bio da naruditelj nije ispitivao uvjete iz DON-i u odnosu na sve gospodarske subjekte
— Clanove na koje se oslanja odabrani ponuditelj. TuZitelj u tuzbi ustraje na provjeri
navedenog prigovora i to posebno u odnosu na jednog od gospodarskih subjekata na
kojeg se oslanja odabrani gospodarski subjekt i to na EKO-SAN PLUS d.o.o., 5to ne
predstavlja proSirenje Zalbenih navoda ve¢ dodatnu razradu i preciziranje vec
istaknutog prigovora (obzirom da tuZitelj smatra da o prigovoru nije u cijelosti
odluc¢eno), konkretiziraju¢i navedeni prigovor i to u odnosu na naprijed navedeni
gospodarski subjekt. Navedeno postupanje prema ocjeni ovog Suda predstavlja
dopustenu konkretizaciju ve¢ postoje€eg zalbenog navoda a ne njegovo proSirenje. U
ponovnom postupku narucitelj je trebao razjasniti kakva je stvarna priroda angaziranja
gospodarskog subjekta EKO-SAN PLUS d.o.o. i njegovo sudjelovanje te pojasniti da li
navedeni gospodarski subjekt samo daje reference ili i sudjeluje u izvrSenju. Naime,
navedeni gospodarski subjekt EKO-SAN PLUS d.o.o. Beograd dostavio je Izjavu od 8.
srpnja 2024. o stavljanju resursa na raspolaganje odabranom ponuditelju. Medutim,
tuzitelj je isticao prigovor da je u postupku trebalo to¢no utvrditi u kojoj ulozi se nalazi
predmetni gospodarski subjekt i u kojoj ulozi sudjeluje u ponudi i to upravo navodeci
Cinjenicu da iz naprijed navedene izjave proizlazi da je isti subjekt u dogovoru s
odabranim ponuditeljem istakao da ¢e izvrSavati usluge koje se odnose na ustupljene
resurse. Stoga treba razjasniti ulogu sudjelovanja navedenog gospodarskog subjekta
u ovoj javnoj nabavi.

11.  Nadalje, proizlazi da je tuzitelj ve¢ u zalbi protiv odluke narucitelja od 3. rujna
2025., isticao prigovore da je narucitelj propustio postupiti u skladu s nacelima iz ¢lanka
4. stavak 1.i 3. ZJN/2016, odnosno u tijeku postupka pregleda i ocjena ponuda utvrditi
hoce li odabrani ponuditelj doista i biti u moguénosti pruzati usluge koje su predmet
postupka javne nabave te hoce li nominirani tehnicki struc¢njaci, alat i oprema koje je
ponudio u svojoj ponudi biti i dostupni i angaZirani za pruzanje usluge koje su predmet
postupka javne nabave, tvrdeCi da prema javno dostupnim podacima proizlazi da
odabrani ponuditelj ne posjeduje traZzenu sposobnost u smislu da bi pravovremeno i
uredno izvrSavao usluge koje su predmet postupka nabave obzirom da je veC u
postupcima drugih javnih nabava angaziran za pruzanje usluga u tri zone u Zagrebu,
s ukupno 10 tehnickih stru¢njaka pa je upitno mogu li isti stru€njaci u istom razdoblju
izvrSavati dezinsekcije komaraca i deratizaciju koje navode tuZitelj ponavlja i u tuzbi
smatrajuci da je narucitelj navedene navode trebao provjeriti i utvrditi. U tuzbi istiCe da
su isti stru€njaci ve¢ angazirani na pruzanju usluga na temelju ranije zakljuenih
ugovora koje se preklapaju s razdobljem pruzanja usluga koje su predmet ovog
postupka javne nabave te da su strunjaci koje je odabrani ponuditelj nominirao u
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svojoj ponudi osobe koje, u skladu s uvjetima DON-i, moraju osobno biti angazirani na
pruzanju usluga koje su predmet postupka javne nabave, a iste te struCnjake naveo u
svojim ponudama ve¢ ranije i koji su kao takvi ve¢ angazirani na temelju ranije
zaklju€enih ugovora. Tuzitelj naime dovodi u sumnju da ¢e stoga navedeni strucnjaci
biti u mogucnosti osobno pruzati usluge na temelju veceg broja zaklju€enih ugovora u
istom vremenskom razdoblju, a za istu vrstu usluga.

12.  Glede navedenih prigovora narucitelj je u odgovoru na Zalbu isticao da se isti
odnose na odredbe izvrSavanja ugovornih obveza, a ne provedbe postupka javne
nabave, koje obrazlozenje prihvaca i tuzenik istiCuCi da navedeno spada u fazu
izvrSenja ugovora odnosno okvirnog sporazuma, a u kom slucaju krSenjem ugovora
su propisane ugovorne kazne sve ukoliko ugovaratelj ne izvrSi obveze u ugovornim
rokovima. Dodatno tuzenik u oCitovanju na tuzbene navode tuzitelja glede navedenog
prigovora istiCe da je tuzitelj i u Zalbi dovodio u pitanje moguénost urednog izvrSenja
okvirnog sporazuma, odnosno pruzanje usluga koje su predmet ovog postupka javne
nabave poradi €injenice da je vecina stru¢njaka nominiranih u predmetnoj ponudi ve¢
angazirana na pruzanju tih usluga iz ranije zakljuCenih ugovora, medutim, po tuZeniku
to nije dokaz da isti ne bi bio tehniCki sposoban za uredno izvrdenje predmetnog
okvirnog sporazuma, niti je dokaz da zbog preklapanja pojedinih resursa isti nece biti
u mogucnosti kvalitetno, pravodobno i uredno izvrSiti predmetni ugovor. Osim toga da
DON:-i nije propisano da ponuditelj u svrhu dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti
ne moze ponuditi resurse (struénjake i alate/opremu) koje veé koristi za potrebe
izvrSenja nekog prethodno zaklju€enog ugovora. Nadalje, istiCe da niti narucCitelj a niti
tuZzenik nemaju pravo prejudicirati kako ¢e odabrani ponuditelj izvrSavati okvirno
sporazumne ugovore sklopljene na temelju istog. Tuzenik istiCe da se tuZitelj u
ocCitovanju koje je zaprimljeno kod tuZenika 14. listopada 2025., oCitovao i ukazao na
Cinjenicu da prema javno dostupnim podacima je evidentno postojanje problema s
mogucnosc¢u odabranog ponuditelja izvr8avati i ve¢ dosada preuzete obveze po vec
ranije zakljuCenim ugovorima (portal Istra 24.hr) smatrajuéi daje tuzitelj zakasnio s
navedenim prigovorom jer je istaknut izvan roka za Zalbu pa ga stoga tuzenik nije
ocjenjivao.

13.  Medutim, imajuci sve naprijed navedeno u vidu, posebice Cinjenicu da je tuzitel]
vec u zalbi ukazivao na €injenicu nemogucnosti izvrSavanja ugovornih obveza proizisle
u konkretnom postupku javne nabave od strane odabranog, da je u oCitovanju na kojeg
ukazuje i tuzenik ukazivao na Cinjenicu da je veC jedan ugovor zakljuCen od strane
odabranog raskinut (ugovor izmedu odabranog i Grada Pule), te posebice imajuci u
vidu Cinjenicu na koju ukazuje tuzitelj u tuzbi, da odabrani ponuditelj nece biti u
mogucénost izvrSavati predmet ove konkretne nabave Sto da je razvidno iz veé
zaklju€enih drugih ugovora o javnoj nabavi koje je odabrani ponuditelj zakljucio s
drugim naruciteljima, a koji da su redom raskidani uslijed te$kih nedostataka u
ispunjavanju obveza od strane ovdje odabranog ponuditelja, ovaj Sud ocjenjuje da su
narucitelj i tuZenik trebali imati u vidu navedene tvrdnje tuzitelja, te narucitelj putem
mjerodavnih odredbi Zakona o javnoj nabavi koji mu to omogucuju provjeriti navedene
tvrdnje tuZzitelja radi osiguranja ucinkovite javne nabave, $to je narucitelj propustio
utvrditi, a tuzenik propustio sankcionirati. Naime, tuzitelj je prilozio Sporazum o raskidu
ugovora o pruzanju usluga tretmana komaraca sa zemlje zakljuéen izmedu Grada
Osijeka i ovdje odabranog ADRIA GRUPA d.o.0. od 26. srpnja 2024., prema kojem
(¢lanak 2.) proizlazi da su sporazumne strane suglasne da je tijekom izvr§enja ugovora
iz Clanka 1. tog Sporazuma doSlo do problema od strane pruzatelja usluga u
izvrSavanju usluga koje su predmet ugovora zbog kojih problema se sklapa ovaj
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sporazum o raskidu ugovora. Nadalje, tuzitelj je priloZio dodatno podatke o pruzenim
uslugama obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada Pule
(narucitelj Grad Pula), ugovaratelj Zajednica ponuditelja ADRIA GRUPA d.o.o.,
narucitelj Vodovod Pula Labin i ugovaratelj ADRIA GRUPA d.o.o0., narucitelj Drzavni
hidrometeoroloSki zavod i ugovaratelj ADRIA GRUPA d.o.o., za koje proizlazi da su
raskinuti.

14.  Nadalje, tuzitelj u svojoj tuzbi posebice ukazuje na Cinjenicu da je odabrani
ponuditelj u ESPD obrascu kojeg je dostavio narucitelju kao dokaz nepostojanja
kriterija za iskljuCenje, odnosno ispunjavanje kriterija za odabir, izriCito naznacio kako
nije iskusio raniji raskid ugovora o javnoj nabavi, tvrdeci da je u Zalbi dostavio javno
dostupne informacije iz kojih je proizlazilo da je odabrani ponuditelj iskusio
prijevremeni raskid uslijed neurednog izvrSavanja obveza po zaklju€enim ugovorima o
javnoj nabavi. Medutim, narucitelj umjesto da postupi sukladno zakonu i provijeri
navedene okolnosti to propusta uciniti uz obrazlozenje da postoji mogucnost da se
radilo o nekim izvanrednim okolnostima na koje odabrani ponuditelj nije mogao
utjecati.

14.1. Medutim, ovaj Sud ocjenjuje da je narucitelj navedene prigovore na koje je
ukazivao tuZzitelj trebao i bio u obvezi provjeriti tim viSe $to mu za to postoje zakonom
propisani elementi (Clanak 293. ZJN) sukladno kojima je mogao provjeriti navedene
Cinjenice i pozvati odabranog te isto pojasniti. Naime, ESPD obrazac- europska
jedinstvena dokumentacija o nabavi, je aZurirana formalna izjava gospodarskog
subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti
ili trece strane, kojima se potvrduje da gospodarski subjekt, izmedu ostalog, nije u
jednoj od situacija zbog koje se gospodarski subjekt iskljuCuje ili moze iskljuciti iz
postupka javne nabave (osnove za iskljuenje), te da ispunjava trazene kriterije za
odabir gospodarskog subjekta (Clanak 260. stavak 1. tocka 1. i 2.). Stoga postoji
obveza navodenja to¢nih podataka u ESPD obrascu koja obveza proizlazi iz Direktive
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014., te citirane odredbe
Clanka 260. ZJN/16 pa navedenim obrascem gospodarski subjekt izjavljuie da ne
postoje osnove za iskljuCenje kao i da ispunjava propisane kriterije za odabir. Radi se
dakle o formalnoj izjavi Ciji podaci moraju biti to€ni i istiniti. Nadalje, tu treba skrenuti
pozornost i na odredbu Clanka 254. stavak 1. toCka 7. i 8. citiranog Zakona sukladno
kojoj se u postupcima javne nabave zahtijeva to¢nost podataka iz ESPD obrasca.
Stoga je nadalje, u konkretnom slucaju trebalo postupiti u skladu s odredbom ¢lanka
293. ZJN/16.

15.  Odredbom c&lanka 280. ZJN/2016 propisano je da je postupak javne nabave
strogo formalan postupak koji obvezuje sve sudionike postupka te stoga ne daje
mogucénost tumacenja prilozene dokumentacije drugacije nego Sto je to navedeno
DON-i, te upravo ta formalnost postupka doprinosi jednakom tretmanu svih sudionika
u postupku javne nabave, odnosno ponuditelja te su svi ponuditelji duzni se pridrzavati
u postupku pregleda i ocjena ponuda. Nadalje, svi ponuditelji koji dostavljaju svoje
ponude u postupcima po pozivu narucitelja u postupcima javne nabave trebaju istinito
i to€no popuniti i dostaviti ESPD obrasce, a na naruciteljima je da u slu¢aju sumnje ili
prigovora ostalih ponuditelja podatke oznacene u navedenom obrascu provjere putem
za to zakonom propisanih moguénosti, $to je ovdje propusteno uciniti.

16. S obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj Sud ocjenjuje da je u konkretnom
slu€aju doslo do povrede nacela transparentnosti javne nabave te je prema ocjeni ovog
Suda narucitelj tijekom pregleda i ocjene pristiglih ponuda trebao i bio u obvezi, a na
Sto ukazuje pravilno tuzitelj, traziti i provesti dodatne provjere. To stoga Sto narucitel



-10 - Poslovni broj: Us 11-19/2026-6

u postupcima javne nabave pri ocjenjivanju svake pristigle ponude i ocjenjivanju
postoje li ili ne postoje osnove za isklju€enje ima mogucénost — ovlast, ocijeniti utjecaj
ranijih postupanja gospodarskog subjekta u izvrSenju prethodnih ugovora te ocijeniti
pouzdanost takvog ponuditelja te nadalje u skladu s utvrdenim donijeti pravilnu i
zakonitu odluku.
17.  Pritom ovaj Sud posebice ukazuje na odredbu ¢lanka 259. ZJN/2016 prema
kojem narucCitel] moze odrediti uvjete tehniCke i struCne sposobnosti kojima se
osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehnicke resurse te iskustvo
potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete a
posebice zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, Sto se
dokazuje odgovarajucim referencijama iz prije izvrSenih ugovora. Medutim, s obzirom
da je narucitelj propustio utvrditi sve naprijed navedeno, prema ocjeni ovog Suda u
konkretnom slu€aju za sada postoji sumnja da bi odabrani ponuditelj u smislu naprijed
citirane odredbe Zakona dokazao odgovarajuce reference iz prije izvrSenih ugovora,
odnosno da bi imao dovoljnu razinu iskustva potrebnih i propisanih DON-om. Dakle, u
konkretnom sluCaju za sada postoji osnovana sumnja da bi odabrani ponuditelj u
vrijeme donoSenja odluke o odabiru raspolagao tehniCkim i stru¢nim uvjetima
propisanih odredbama DON-i, pa stoga ovaj Sud osporenu odluku narucitelja i
tuZenika nije mogao ocijeniti zakonitom.
18. Kako je tuzitelj uspio u ovom upravnom sporu, Sud nalazi osnovanim zahtjev
za naknadu troSka postupka pred tuzenikom koji se odnosi na naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka i to u iznosu od 6.000,00 eura.
19.  Obzirom da je tuzitelj uspio u upravnom sporu, to mu pripada pravo na naknadu
zatrazenog troSka sastava tuzbe u iznosu od 1.000,00 €, uz pripadajuéi PDV od 25%
(250,00 €) ili ukupno iznos od 1.250,00 €, sukladno Tar. broju 27. t.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23.).
20. Slijedom navedenog, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 117. stavak 1. ZUS-
a, odluciti kao pod toCkama I. i Il. izreke presude, dok se odluke pod tockama IlII. | IV.
temelje na odredbi Clanka 147. ZUS-a.
21.  Naposljetku treba rec¢i a imajuci u vidu da je ovaj Sud presudom odlucio o
meritumu, nije nasao osnovanim odlucivati o prijedlogu tuzitelja za odgodnim u€inkom
tuzbe.

U Zagrebu, 5. oZujka 2026.

Predsjednica vijeCa
Mirjana Caci¢, v.r.



