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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vije¢a, Senke Orlié-Zaninovi¢ i Kristine
Senjak Krunic, €lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Nele Petrovic, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja JS, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], kojeg
zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Pocrni¢ i Rufati j.t.d., Zagreb, Nikole Tesle
15, protiv tuZzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava
faSizma 3, OIB: 68011638990, radi Sutnje uprave, na sjednici vije¢a odrzanoj 17.
veljace 2026.

rijesSioje

|. Upravni spor se obustavlja.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je pokrenuo predmetni upravni spor tuzbom, u kojoj navodi da tuZenik
nije u zakonskom roku odlu€io o njegovoj zalbi izjavljenoj protiv rieSenja Grada
Zagreba, Ureda Gradonacelnika, Sluzbenika za informiranje, KLASA: 008-02/25-
002/155, URBROJ: 251-02-02/008-25-2 od 26. lipnja 2025., kojim je odbijen njegov
zahtjev za pristup zatraZenoj informaciji. Tuzbom je zatraZio da se tuzbeni zahtjev
usvoji te nalozi tuzeniku donijeti odluku o zalbi radi Sutnje uprave, uz naknadu troSkova
OovOg upravnog spora.

2. Povodom navedene tuzbe, a na poziv ovoga Suda, tuzenik je dostavio odgovor
od 27. listopada 2025., iz kojeg proizlazi da je u meduvremenu o tuZiteljevoj zalbi
odlu¢eno rjeSenjem, KLASA. UP/11-008-07/25-01/664, URBROJ: 401-01/04-25-9 od
22. listopada 2025., kojim je oglaseno niStavim Sest prvostupanjskih rieSenja (pored
ostalih i ovdje osporeno), u bithom uz obrazlozenje da tuzitelj nije ni podnio zahtjeve
za pristup informacijama te da je, umjesto vazeCeg Pravilnika o upisnicima
ugostiteljskih objekata i upisnicima o pruzanju ugostiteljskih usluga u domadinstvu i
seljackom domadinstvu, pogresno primijenjen Zakon o pravu na pristup informacijama
(,Narodne novine®, broj: 25/13., 85/15. i 69/22. — dalje u tekstu: ZPPI).
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2.1. Tuzitelj se tijekom predmetnog upravnog spora, podneskom od 8. studenoga
2025., oCitovao na tuzenikov odgovor na tuzbu, dok je, podneskom od 6. sijeCnja
2026., obavijestio ovaj Sud da ne prosiruje tuzbeni zahtjev na navedenu novu odluku,
u smislu ¢lanka 100. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj:
36/24. — dalje u tekstu: ZUS). Ujedno je zatraZio naknadu troSka predmetnog upravnog
spora za sastav tuzbe i navedenih podnesaka u ukupnom iznosu od 3.750 €.

3. S obzirom da je donoSenjem rjeSenja o Zalbi prestala Sutnja zbog koje je tuZitelj
ustao s ovom tuzbom, a uvazavajuci Cinjenicu da tuZzitelj nije proSirio tuzbeni zahtjev i
na naknadno rjeSenje, to su ostvareni uvjeti za obustavu predmetnog upravnog spora,
sukladno ovlastenju iz odredbe ¢lanka 103. stavka 1. ZUS-a.

4. U odnosu na zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova predmetnog upravnog spora,
ovaj Sud nalazi osnovanim razloge iz odgovora na tuzbu, kojima tuzenik upucuje na
primjenu odredbe Clanka 147. stavka 8. ZUS-a, prema kojoj stranka koja zlouporabi
prava koja joj pripadaju u sporu, nema pravo na naknadu troskova.

5. Naime, tuzenik u ocitovanju na tuzbu navodi da je tuZitelj povezan s drugim
tuziteljima (PC i DLj) jer su sve tri navedene osobe Gradskom uredu za gospodarstvo,
ekoloSku odrzivost i strategijsko planiranje, podnijele zahtjeve kojima traze iste
podatke za razliCite ugostiteljske objekte, odnosno da je prvostupanjsko tijelo tuzeniku
dostavilo veci broj predmeta (6 tuziteljevih zalbi, 8 Zalbi tuZitelja PC i 11 zalbi tuzitelja
DLj) te da tuzitelji, iako u svojim podnescima nisu trazili primjenu odredaba ZPPI-a,
koriste sve procesne mogucnosti koje su tim Zakonom propisane, a $to sve, i po ocjeni
ovoga Suda, ukazuje da inzistiranje tuzitelja na odlucivanju tuzenika po zalbi (zbog
nedonoSenja rjeSenja) predstavlja svojevrstan poku$aj zlouporabe koji ima za cil]
ostvarivanje troSka u postupku radi Sutnje uprave.

5.1.  Ovo osobito imajuci u vidu da tuZitelj nije proSirio tuzbeni zahtjev na rjeSenje
doneseno po zalbi, a iz kojeg, upravo temeljem njegovih zZalbenih navoda, proizlazi da
se ovdje ne radi o primjeni ZPPI-a, jer tuzitelj nije ni podnio zahtjev za pristup
informacijama, zbog Cega tuzitelj nema pravo na naknadu zatrazenih troSkova
predmetnog upravnog spora.

6. Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 106. stavka 1. toCke 2. i ¢lanka 148.
stavka 4. ZUS-a, odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu, 17. veljaCe 2026.

Predsjednica vijeCa
Evelina Colovi¢ Tomié, v.r.



