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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-244/2025-8

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Vlahe Bassegli Gozze,
Clanova vije€a, te viSe sudske savjetnice-specijalistice lvane Mami¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja JS iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski
broj], zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Pocrni¢ i Rufati j.t.d. Zagreb,
Ulica Nikole Tesle 15, OIB: 64698589107, protiv tuZzenika Povjerenika za informiranje,
Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, OIB: 68011638990, radi donoSenja pojedinacne odluke
koja nije donesena u propisanom roku, na sjednici vije¢a odrzanoj 12. veljace 2026.

rijesio je

|. Upravni spor se obustavlja.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 22. listopada 2025. godine ovom Sudu podnio tuzbu u kojoj navodi
da je 11. travnja 2025. godine podnio zahtjev Odjelu za gospodarske djelatnosti i rad,
Sektoru za gospodarstvo, poduzetniStvo, turizam i investicije, Gradski ured za
gospodarstvo, ekoloSku odrzivost i strategijsko planiranje Grada Zagreba, kojim je
zahtijevao podatke iz upisnika ugostiteljskih objekata koji se ne kategoriziraju i to za
Ugostiteljski objekt - caffe bar naziva P u [adresal].

2. Sluzbenik za informiranje je zahtjev tuzitelja odbio rjeSenjem, klasa: 008-02/25-
002/153, urbroj: 251-02-02/008-25-2 od 26. lipnja 2025. godine.
3. Nadalje, tuzitelj je zalbu na naprijed navedeno rjeSenje prvostupanjskog tijela

od 26. lipnja 2025. godine izjavio dana 16. srpnja 2025. godine medutim da tuZenik -
Povjerenik za informiranje do dana podnosenja tuzbe nije donio, niti dostavio rjeSenje
o zalbi poradi ¢ega je tuzitelj pokrenuo ovaj predmetni upravni spor. TuZitelj predlaze
stoga, usvojiti tuzbeni zahtjev, naloziti tuzeniku donoSenje odluke po zalbi tuzitelja uz
naknadu troSkova spora (koji u tuzbi nisu specificirani).

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu tuZitelja navodi da je u Zalbenom postupku donio
rieSenje, klasa: UP/II-008-07/25-01/664, urbroj: 401-01/04-25-9 od 22. listopada 2025.
godine te da je isto rjeSenje dostavio Gradu Zagrebu te isto uruciti tuzitelju u skladu s
odredbom ¢lanka 121. Zakona o opcem upravnom postupku ("Narodne novine", broj:
47/09. i 110/21. — dalje u tekstu: ZUP). Tuzenik pojaSnjava da je istog dana
prvostupanjsko tijelo dostavilo spise predmeta povodom ukupno Sest tuziteljevih zZalbi
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te isto tako da je dostavilo i spise predmeta povodom ukupno osam zalbi tuzitelja PC i
jedanaest zalbi tuzitelja DLj te da je uvidom u sve zalbe utvrdeno da se svi dostavljeni
spisi temelje na istoj Cinjenicnoj i pravnoj osnovi obzirom da su se sve navedene osobe
Odjelu za gospodarske djelatnosti i rad, Sektoru za gospodarstvo, poduzetnistvo,
turizam i investicije Gradskog ureda za gospodarstvo, ekonomsku odrzZivost i
strategijsko planiranje pri prvostupanjskom tijelu obratile zahtjevima za dostavom
podataka o ugostiteljskim objektima i obavljanju ugostiteljske djelatnosti. Stoga je
tuzenik na temelju odredbe Clanka 44. ZUP-a zakljuCkom spojio sve predmete u kojima
je ovdje tuzitelj podnio Zalbe te je tako rjeSenjem od 22. listopada odlu¢eno o svih Sest
tuziteljevih zalbi. Napominje da je prvostupanjsko tijelo zahtjev tuzitelja odbilo pozivom
na odredbu €lanka 23. stavak 6. toCka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine", broj: 25/13., 85/15. 1 69/22., dalje ZPPI) pritom uzimajuci u obzir da
iz tuziteljeve zalbe proizlazi da je zatraZio dostavu podataka iz upisnika Cije je vodenje
uredeno Pravilnikom o upisnicima ugostiteljskih objekata i o upisnicima o pruzanju
ugostiteljskih usluga u domacinstvu i seljackom domacinstvu ("Narodne novine", broj:
5/08. i 85/15.). U zalbenom postupku da je trebalo prvenstveno utvrditi predstavlja li
predmetno tuZiteljevo trazenje uopcCe zahtjev za pristup informacijama, sukladno
odredbama citiranog Zakona, a ukoliko jest, moze li se predmet trazenja podvesti pod
definiciju informacija ili €lanka 5. stavak 1. tocka 3. Zakona. Napominje da to nije bilo
moguce utvrditi temeljem akata u spisu predmeta koje je dostavilo prvostupanjsko tijelo
pa su 2. rujna 2025. godine sluzbenici tuzenika pristupili u prostorije prvostupanjskog
tijela s ciljem utvrdivanja prethodno navedenih Cinjenica, o cemu da svjedoci biljeSka
u spisu, te je navedenog dana tuzenik utvrdio relevantne €injenice i okolnosti slucaja.
Napominje da se nakon ulozene zalbe tuzitelj u ovom predmetu nije interesirao o
statusu rjeSavanja zalbi, niti je njihovo rjeSavanje pozureno. IstiCe da je tuzitelj povezan
s drugim tuziteljima i to PC i DLj, s obzirom da su se sve tri navedene osobe istom
tijelu se obratile sa zahtjevima kojima se traze isti podaci za razliite ugostiteljske
objekte. IstiCe i to da su navedene osobe sve zahtjeve i zalbe podnijele samostalne,
dok su za podnos$enje tuzbi zbog neodludivanja tuzenika u zakonskom roku angazirali
odvjetnike, Sto je rezultiralo velikim brojem podnesenih zahtjeva i izjavljenih zalbi pa
se namece zaklju€ak da je cilj tuzitelja zapravo pribavljanje iskljucivo financijske koristi
iz Drzavnog proracuna na temelju troSkova postupka. TuZenik se pozvao ne odredbu
Clanka 147. stavak 8. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24. —
dalje u tekstu: ZUS) kojim je propisana posljedica zlouporabe prava stranaka.
Napominje da svi navedeni tuZitelji u svojim podnescima nisu trazili primjenu odredbi
ZPPl-a, veC koriste sve procesne mogucnosti koje su istim Zakonom propisane,
ukljuCujuci i pravo na pokretanje upravnog spora. Stoga predlaze Sudu u odnosu na
tuzbe svih tri tuzitelja postupiti sukladno ¢lanku 107. stavak 1. ZUS-a, odnosno odbiti
tuzbeni zahtjev kao i naknadu troSkova.

5. Odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju po opunomoceniku koji se o
istom ocitovao podneskom od 11. studenoga 2025. godine predlaZzuci spajanje spisa
pod poslovnim brojem: Us 11-241/2025., Us [1-242/2022., Us 11-243/2025, Us II-
244/2025., Us 11-245/2025 i Us 11-246/2025 obzirom da se temelje na istoj €injeni¢noj i
pravnoj osnovi. Navedeni podnesak tuZitelja dostavljen je tuZeniku u skladu s
odredbom ¢lanka 6. ZUS-a.

6. TuZitelj se podneskom od 26. sijeCnja 2026. godine ocCitovao na nacin da istiCe,
a imajuci u vidu da je tuzenik tijekom predmetnog upravnog spora, postupio prema
tuzbenom zahtjevu tuZzitelja, donijevsi rieSenje o zalbi, ne prosiruje tuzbeni zahtjev na
novu odluku (€lanak 100. stavak 1. ZUS-a) te predlaze Sudu obustaviti predmetni
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upravni spor, sukladno Clanku 103. stavak 1. ZUS-a i naknaditi tuzitelju troSkove
upravnog spora i to troSak sastava tuzbe i to: podnesak od 8. studenoga 2025. i
podnesak od 25. sijeCnja 2026. godine sve po 1.000,00 € uz pripadajuéi PDV od 25%
ili ukupno 3.750,00 €.

7. Sukladno odredbi ¢lanka 25. stavak 1. ZPPI-a protiv rjeSenja tijela javne vlasti
moze se izjaviti zalba Povjereniku u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja, dok je
prema stavku 3. istog Clanka Zakona propisano da je Povjerenik duzan rjeSenje o zalbi
donijeti i dostaviti stranci putem prvostupanjskog tijela najkasnije u roku od 60 dana od
dana predaje uredne zalbe.

8. Neprijepornim proizlazi da tuzenik nije odlucio o zalbi tuZitelja u propisanom
roku, medutim tuzenik je tijekom upravnog spora u cijelosti postupio po tuzbenom
zahtjevu obzirom da je odlucio o Zalbama tuzitelja pa tako i o zalbi na rjeSenje od 26.
lipnja 2025. godine, te tuzitelj nije proSirio tuzbeni zahtjev na novu odluku.

9. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno prema ocjeni ovog Suda stekli su se uvjeti
za primjenu odredbe Clanka 106. stavak 1. toCka 2, u vezi ¢lanka 103. stavak 1. ZUS-
a, slijedom Cega je Sud predmetni spor obustavio na temelju odredbe ¢lanka 106.
stavak 1. toCka 2. u vezi ¢lanka 103. stavak 1. ZUS-a (toCka I. izreke).

10.  Tuzitelj je podneskom od 25. sijeCnja 2025. godine zatrazio troSkove spora. |1z
odgovora na tuzbu tuzenika proizlazi da je tuZitelj pokrenuo ukupno Sest upravnih
sporova, prethodno dakle Sest Zalbenih postupaka, sve zbog Sutnje tuZenika u
Zalbenom postupku, a povezano s brojnim zahtjevima za pristup podacima koji prema
stavu tuzenika nisu gotove informacije iz ¢lanka 5. stavak 1. to¢ka 3. ZPPI-a. Stoga i
ovaj Sud nalazi da tuzitelj svojim ponaSanjem (podnosenjem istovrsnih zahtjeva u vise
zalbenih postupaka i upravnih sporova) zlorabi svoja procesna ovlastenja iz kojih
razloga shodno Clanku 147. stavak 8. ZUS-a nema pravo na naknadu troSka, slijedom
¢ega je nadalje, na temelju odredbe Clanka 148. stavak 2. ZUS-a zahtjev tuzitelja za
naknadom troSkova spora odbijen, kao pod to¢kom II. izreke.

U Zagrebu, 12. veljace 2026.

Predsjednica vijeCa
Mirjana Cacic, v.r.



