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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od Jelene Rajic,
predsjednice vijeca, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr.sc. Inge Vezmar Barlek, Clanica
vije€a, te sudskog savjetnika Alana VuckoveCkog, zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitelja Opcina Pribislavec, OIB: 73507516777, Pribislavec, Bra¢e Radi¢ 47, protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje, Trg zZrtava fasizma 3, Zagreb, OIB 68011638990,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe AN, [adresa], radi prava na pristup
informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj 23. veljate 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika KLASA: UP/II-
008-07/25-01/921, URBROJ: 401-01/10-25-02 od 05. studenog 2025.

ObrazloZenje

1. Rjesenjem tuzenika KLASA: UP/II-008-07/25-01/921, URBROJ: 401- 01/05-25-
2 od 05. studenog .2025. odluceno je:

,1. PoniStava se rjeSenje OpcCine Pribislavec, KLASA: UP/I-008-01/25-02,
URBROJ: 2109-26-03/1-25-01 od dana 31.07.2025. godine.

2. Odobrava se AN pravo na pristup preslikama sljedeéih dokumenata:

-zamolba za unos prve procjene Stete nastale od suse, KLASA: 320-03/22-
01/01, URBOJ: 2109-26-03/1-22-3 od 16.09.2022. godine

-prvo priopéene Opcine Pribislavec od 19.09.2022. godine

-zakljuak Drzavnog povjerenstva za procjenu Stete od prirodnih nepogoda
Klasa: 422-02/22-01/35, Urbroj: 513-06-02-22-3 od 7.10.2022. godine

3. Djelomi¢no se odobrava AN pravo na pristup preslici dokumenta ,Pregled
prava“, na nacin da se na istom prekriju podaci o imenima i prezimenima, te osobnim
identifikacijskim brojevima osobama koje su prijavile Stetu, te se u tim dijelovima
zahtjev za pristup informacijama odbija.

4. Nalaze se Opcini Pribislavec da postupi sukladno toCkama 2. i 3. izreke ovog
rieSenja u roku od 8 dana od dana pravomocénosti ovog rieSenja.”
2. Tuzitelj osporava rjeSenje tuzenika od 5. studenog 2025. zbog nepravilne
primjene zakona i propisa utemeljenog na zakonu te nepravilno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i donoSenja nepravilnog zakljuCka na osnovi utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
Osporava zakljuak tuzenika iz pobijanog rjeSenja da kako nisu vidljivi subjektivni
elementi zlouporabe, jer Zaliteljica u svojim zahtjevima ne postupa protivho nacelu
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medusobne suradnje i poStovanja iz Clanka 9.a Zakona o pravu na pristup
informacijama. Ukupnost zahtjeva AN i koli€ina traZenih informacija predstavljaju
znatno opterecenje za rad tijela javne vlasti, a da pri tome nije utvrden osobit javni
interes za njihovom objavom, s obzirom da se radi o pojedinacnom interesu AN. U
praksi se ostvarivanja prava na pristup informacijama na nacin da se podnosi takav
broj zahtjeva naziva ,pecanjem® (information fishing) i ne smatra se automatski
sukladnim javnom interesu koji se ostvaruje putem Zakona o pravu na pristup
informacijama. Smatra da je iz podnositeljevih postupanja po prethodnim zahtjevima
moguce uociti odredeni model ponaSanja podnositelja pa je tako, primjerice,
podnositelj uvijek nezadovoljan dobivenom informacijom, i nakon njezinog zaprimanja
postavlja dodatne zahtjeve koje proSiruje u odnosu na raniji zahtjev. Predlaze ponistiti
pobijano rjeSenje te odbiti zahtjev za pristup informacijama.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu, izmedu ostalog navodi, da je pobijana odluka
zakonita te da ostaje u cijelosti kod navoda iz osporenog rieSenja. Ostaje kod svoje
odluke i predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

3.1. Zainteresirana osoba AN navodi da je rieSenja tuzenika zakonito, a osporeni
zahtjevi se odnose na pitanja od izrazenog javnog interesa, ukljuCujuci zakonitost
postupanja tijela javne viati i troSenje javnih sredstava. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.
4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Sud je presudom rijeSio spor bez rasprave primjenom odredbe Clanka 98. toCke
4. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine*, broj: 36/24., dalje: ZUS), buduci
da odlu¢ne €injenice od kojih ovisi rjeSavanje upravne stvari nisu sporne, a tuzitelj nije
izrijekom zatrazio odrzavanje rasprave.

6. Uvidom u spis tuZenika utvrdeno je da je zainteresirana osoba AN zatrazila
slijedece informacije:

- je li opcCina Pribislavec sluzbeno zaprimala prijave Stete gradana temeljem
objavljenog obrasca?

- koliko je prijava ukupno zaprimljeno od strane mjestana/ili pravnih osoba?

- jesu li zaprimljene prijave proslijedene nadleznom Zupanijskom povjerenstvu za
procjenu Stete?

- je li opéina Pribislavec zaprimila sredstva od drzave, Zupanije ili drugih izvora za
ublaZzavanje posljedica ove nepogode?

- ako su sredstva zaprimljena, u kojem iznosu o kako su dalje rasporedena?

6.1. Tuzitelj je rjeSenjem od 31. srpnja 2025. odbio zahtjev za pristup informacijama
pozivom na odredbu Clanka 23. stavak 6. toCka 5. Zakona o pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine®, broj: 25/13., 85/15. i 69/22., dalje: ZPPI), jer je
smatrao da se radi o zloupotrebi prava na pristup informacijama.

6.2. Tuzenik je pobijanim rjeSenjem ponistio rjeSenje prvostupanjskog tijela, te
odobrio AN pravo na pristup preslikama trazenih dokumenta dok je djelomi¢no odobrio
pravo na pristup preslici dokumenta ,Pregled prava“, na nacin da se na istom prekriju
podaci o imenima i prezimenima, te osobnim identifikacijskim brojevima osobama koje
su prijavile stetu uz izrazeno shvacanje da iz pobijanog rieSenja nisu vidljivi subjektivni
elementi zlouporabe, jer Zaliteljica u svojim zahtjevima ne postupa protivho nacelu
medusobne suradnje i poStovanja iz Clanka 9a Zakona o pravu na pristup
informacijama te da zatraZeni podaci predstavljaju informacije od javnog interesa.

7. Pitanje zloupotrebe prava, pa i prava na pristup informacijama, mora se cijeniti
s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slucaja, jer ne postoji jedan jedinstveni
kriterij zloupotrebe prava. Pod pojmom zloupotrebe prava se opcenito podrazumijeva
vrSenje prava protivno cilju zbog kojega je neko pravo (ili pravni institut) koje je na
zakonu ustanovljeno ili priznato, dakle institucionalna zloupotreba prava (npr. ¢lanak
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6. Zakona o obveznim odnosima). Primjena pravila koja se odnose na zloupotrebu
subjektivnih prava se proteze i na zaobilaZzenje (izigravanje) zakona, odnosno takvu
nedopustenu i zloupotrebljavajucu primjenu zakona, pri kojoj se zakon primjenjuje
onako kao glasi, ali protivno moralu i savjesnosti, lli s jedinim ciljem da se drugome
nasteti. Kad netko svoje pravo ostvaruje na temelju izriCite odredbe nekog zakona,
predmnijeva se da nije rijeC o zloupotrebi zakona, odnosno da se pravo izvrSava na
principima savjesnosti i postenja. Onaj tko tvrdi suprotno mora to i dokazati ( tako i
Vrhovni sud u odluci Uzpz- 35/2021).

8. Odredbom c¢lanka 23. stavak 6. tocka 5. ZPPI propisano je da Ce tijela javne
vlasti rjieSenjem odbiti zahtjev ako podnositelj o€ito zloupotrebljava pravo na pristup
informacijama, osobito kad zbog ucestalih zahtjeva za dostavu istovjetnih informacija
ili zahtjeva kojima se trazi veliki broj informacija dolazi do opterecenja rada i redovitog
funkcioniranja tijela javne vlasti.

8.1. Ocitom zloupotrebom cCe se dakle smatrati situacija kada zbog ucestalih
zahtjeva za dostavu istih ili istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se trazi velik broj
informacija dolazi do opterecivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti a
bez odgovarajuce svrhe.

9. Polazeci od citirane odredbe, ovaj sud smatra da je u okolnostima konkretnog
slu€aja trebalo sagledati na koga i zbog Cega je zahtjev upravljen. Kada su u pitanju
informacije vezane za prijavu Stete od suSe na temelju Zakona o ublaZavanju i
uklanjanju posljedica prirodnih nepogoda (,Narodne novine*, broj: 16/19.), odnosno o
postupanju prvostupanjskog tijela koje ima utjecaja na prava tre¢ih osoba vezanih za
prijavu Stete od suSe, a radi se o sredstvima drzavnog proraCuna, onda je izvjesno da
postoji opravdani interes javnosti o odgovornosti i dobrom upravljanju tijela javne vlasti.
Takav izvjestan i opravdan interes javnosti ima za posljedicu opravdanost zahtjeva
zainteresirane osobe za pristup tim informacijama.

9.1. Cinjenice da se u konkretnom sluéaju traze informacije koje se odnose na
raspolaganje javnim sredstvima pa ne postoji moguénost uskrate pristupa informaciji
zbog postojanja ograniCenja iz Clanka 16. stavak 3. ZPPI, a zbog kojeg trazena
informacija treba biti dostupna javnosti i kao takva nadilazi eventualno opterecenje
redovitog rada tijela javne vlasti. U takvim okolnostima, to Sto je zainteresirana osoba
od istog tijela veé trazila druge ili sliche informacije ne moZze se smatrati zlouporabom
instituta prava na pristup informacijama.

10. Na temelju razmatranja svih pravnih i €injeni¢nih pitanja, a uzimajuéi u obzir
¢injenice utvrdene u upravnom postupku, ovaj Sud je utvrdio da je osporeno rjeSenje
doneseno u pravilno provedenom upravnom postupku te na temelju potpuno i pravilno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. U obrazlozZenju
osporenog rieSenja tuzenik je izlozio sve bitne Cinjenice koje su utvrdene u upravnom
postupku (a koje nisu sporne) te je, s obzirom na utvrdeno cCinjeniCno stanje i
relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih donio osporeno rjesenje. Tuzenik
je u osporenom rjeSenju postupio u skladu s odredbom ¢lanka 117. stavka 3. Zakona
0 op¢em upravnom postupku (,Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21. - dalje u tekstu
ZUP) u vezi s stavkom 25. stavkom 7. ZPPI te dao potpune i jasne razloge za svoju
odluku, a tuzitelj te razloge tuzbenim navodima nije doveo u sumnju. Ovaj Sud nakon
razmatranja odluénih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja nalazi da tuzenik nije povrijedio
zakon time Sto je usvojio zahtjev AN.

11.  Kako tuzitelj navodima tijekom upravnog spora nije doveo u sumnju zakonitost
rieSenja tuzenika to je na temelju odredbe Clanka 116. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno je
kao u izreci.
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U Zagrebu, 23. veljace 2026.

Predsjednica vijeca:
Jelena Raji¢, v.r.



