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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-246/2025-4
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda SnjeZzane Horvat - Paliska, predsjednice vijec¢a, dr.sc. Sanje Oto¢an, Senke Orli¢
Zaninovi¢, Blanse Turi¢ i Kristine Senjak Kruni¢ €lanica vije¢a, uz sudjelovanje vise
sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovi¢ kao zapisni€arke, u postupku ocjene
zakonitosti opceg akta po zahtjevu EXHIBEO d.o.o. Split, Velebitska 75, OIB:
81457443953, zastupanog po opunomocenici Andrei Baki¢ odvjetnici u odvjetnickom
drustvu MIJOC&BAKIC d.o.o. Split, Velebitska 75, na sjednici vije¢a odrzanoj 29.
sije€nja 2026.

rijesSio je
Zahtjev se odbacuje.
ObrazloZenje

1. Podnositelj je podnio ovome Sudu zahtjev za ocjenu zakonitosti Pravilnika o
koriStenju cestovnog zemljiSta i obavljanju pratecCih djelatnosti na javnoj cesti
(,Narodne novine® 78/14 i 43/20 dalje osporeni Pravilnik).

2. Podnositelj smatra da clanak 16. stavci 2. i 3. osporenog Pravilnika nisu u
suglasnosti sa pojedinim odredbama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 153/23 dalje ZOO). IstiCe
da temeljem Ugovora od 7. rujna 2016. koji je sklopio sa pravhom osobom koja
upravlja javnim cestama (Hrvatske ceste d.0.0.) ima pravo na postavljanje reklamnih
ploCa na stupovima javne rasvjete u zastithom pojasu javne ceste na podrucju Grada
Splita. Nadalje navodi da pred nadleznim Trgovackim sudom u Splitu podnio tuzbu
protiv Hrvatskih cesta d.o.o. radi naknade S$tete zbog neispunjenja spomenutog
ugovora u vidu izgubljene koristi, a u kojem parnicnom postupku je Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Pz-4162/2024-3 od 8. listopada 2025.,
rjeSavajuci o zalbi tuzenika, primijenio ¢lanak 16. osporenog Pravilnika koji iskljuCuje
pravo na naknadu Stete za izgubljenu korist te izrazio pravni stav da je osporeni
Pravilnik lex specialis u odnosu na ZOO. Predlaze, stoga, da ovaj Sud ukine odredbe
Clanka 16. stavke 2. i 3. osporenog Pravilnika.

3. Zahtjev nije dopusten.
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4. Clankom 3. stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", broj:
36/24. — dalje: ZUS) propisano je da je predmet upravnog spora i ocjena zakonitosti
opceg akta jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koja
ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu.

5. Op¢i akt koji podlijeze ocjeni zakonitosti u smislu citirane odredbe ZUS-a
definiran je ovlastenim donositeljem, sadrzajem i javhom objavom prije stupanja na
snagu u skladu sa zakonom, a sukladno stajaliStu Ustavnog suda Republike Hrvatske
izrazenom u rjeSenju broj: U-11-56157/2005 od 5. ozujka 2012. ("Narodne novine", br.
41/12.), ZUS kao temeljno mjerilo za odredenje opéeg akta prihvaca donositelja akta
(tzv. normu o nadleznosti).

6. Odredbom ¢lanka 161. stavka 1. tocke 1. ZUS-a propisano je da c¢e Visoki
upravni sud rjeSenjem odbaciti zahtjev za ocjenu zakonitosti i o tome obavijestiti
podnositelja ako utvrdi da akt koji se zahtjevom osporava nije opcCi akt.

7. Osporeni Pravilnik donio je ministar pomorstva, prometa i infrastrukture na
temelju ¢lanka 73. stavka 2. i ¢lanka 87. stavka 7. Zakona o cestama (»Narodne
novine«, broj 84/11., 22/13., 54/13. i 148/13) kao Celnik tijela izvrSne vlasti.

8. Kako se op¢im aktom smatraju samo eksterni i interni opCi akti donositelja
navedenih u ¢lanku 3. stavku 2. ZUS-a, Pravilnik, koji je donio Celnik tijela izvrSne
vlasti, dakle tijelo drzavne vlasti, nije opci akt u smislu navedene odredbe, pa ovaj Sud
nije nadlezan za ocjenu njegove zakonitosti.

9. Stoga je na temelju ¢lanka 161. stavka 1. toCke 1. ZUS-a rijeSeno kao u izreci.

U Zagrebu, 29. sije¢nja 2026.

Predsjednica vijecCa
Snjezana Horvat — Paliska, v.r.



