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Sentence

0 > Stvarno pravo

1 018.21

STVARNO PRAVO > POSJED > ZASTITA POSJEDA > SUDSKA ZASTITA > ROKOVI I
POSTUPAK ZA SMETANJE POSJEDA > VRSTE 1 SADRZAJ TUZBE

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
1 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 10. stavak 5.
Clanak 22. stavak 1.

Tuzba za smetanje posjeda po svojoj pravnoj prirodi je kondemnatorna tuzba te je
takva i odluka (rjeSenje) suda o smetanju posjeda, a koja u sebi sadrzi kondemnaciju
zabranom bududeg smetanja, radi ¢ega nije bitno Sto je u preostalom kondemnatornom
dijelu glede uspostave prijasnjeg stanja tuzbeni zahtjev odbijen, dok utvrdujuéi dio o
tome kako su tuZziteljice posjedovale i kako su u tom posjedu bile smetane nema
karakter samostalnog deklaratornog elementa izreke rjeSenja o smetanju posjeda, veé je
zapravo taj dio samo sastavni dio kondemnatornog dijela izreke o smetanju posjeda.

"To §to je tuZenik uklonio kolut gumenih cijevi 1 deblo drveta poloZenih na put, u
kojem dijelu je tuzbeni zahtjev odbijen nije tuzbi oduzelo kondemnatorni znacaj, odnosno
dovelo u pitanje pravo tuZiteljica na zatraZenu pravnu zastitu kada je provedenim dokazima
utvrdeno da je pored tako poduzetog samovlasnog Cina pocinjeno i verbalno smetanje na
nacin $to je tuzenik izri¢ito zabranivsi prolaz zaprijetio tuziteljicama da ne smiju prolaziti, u
kojoj situaciji je prvostupanjski sud valjanom primjenom odredbe iz ¢lanka 22. stavka 1. ZV-
a u svezi sa ¢lankom 10. stavkom 5. ZV-a prihvatio tuzbeni zahtjev kao u izreci, koji stav
prihvac¢a 1 ovaj sud cijene¢i da je tuzba za smetanje posjeda po svojoj pravnoj prirodi
kondemnatorna tuzba te je takova i odluka (rjeSenje) suda o smetanju posjeda, a koja u sebi
sadrzi kondemnaciju zabranom buduceg smetanja, radi ¢ega nije bitno §to je u preostalom
kondemnatornom dijelu glede uspostave prijasnjeg stanja tuzbeni zahtjev odbijen, dok
utvrdujuci dio o tome kako su tuziteljice posjedovale 1 kako su u tom posjedu bile smetane
nema karakter samostalnog deklaratornog elementa izreke rjeSenja o smetanju posjeda, vec je
zapravo taj dio samo sastavni dio kondemnatornog dijela izreke o smetanju posjeda.”

Zupanijski sud u Splitu, G2-629/2025-2 od 24. oZujka 2025.



2 018.211

STVARNO PRAVO > POSJED > ZASTITA POSJEDA > SUDSKA ZASTITA > ROKOVI 1
POSTUPAK ZA SMETANJE POSJEDA > VRSTE I SADRZAJ TUZBE > TUZBA ZBOG
UZNEMIRAVANJA

Zakon o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
1 152/14, 81/15 1 94/17)

Clanak 21. stavak 1.
Clanak 27. stavak 1.

U parnici zbog smetanja posjeda pasivno je legitimirana svaka osoba koja je posjednika
uznemiravala, odnosno oduzela mu posjed, pa tako i ona koja je postupala po nalogu
trecega i ona u ¢iju je korist radnja obavljena, a nije se od toga ogradila.

"Kona¢no, odredbom je ¢lanka 27. stavka 1. ZVDSP propisano tko ima pravo na
zaStitu posjeda, smije svoj posjed zastititi za vrijeme trajanja rokova iz ¢lanka 21. stavka 1.
ovoga Zakona i silom od onoga tko mu posjed samovlasno oduzme ili ga u posjedovanju
uznemirava, ako je to nuzno jer bi mu sudska zaStita stigla prekasno, a opasnost je
neposredna, ali samo ako za zaStitu svoga posjeda ne primijeni silu veée jakosti nego li je
primjerena okolnostima (dopustena samopomoc).

Prema pravnoj teoriji pasivno legitimirana u postupku smetanja posjeda je osoba koja
je poduzela ¢in smetanja, a to znaci da ¢e, u slucaju kada ¢in smetanja posjeda poduzme jedna
osoba u korist druge osobe, biti moguce ponijeti tuzbu protiv osobe neposrednog izvrsitelja
¢ina smetanja, ili protiv osobe po ¢ijem je nalogu ta osoba postupala, ili protiv njih oboje.
Onaj u ¢iju korist je druga osoba poduzela ¢in smetanja, s njegovim nalogom 1 bez njega,
pasivno je legitimiran ve¢ samim time $to je €in smetanja i1Sao u njegovu korist (npr. on je
njime stekao posjed), a on se nije od toga ogradio. Stoga je 1 osoba koja je za drugoga izvrSila
¢in smetanja posjeda pasivno legitimirana.

| sudska praksa je u odnosu na postavljeno pitanje nepodijeljena, a prema toj praksi je
pasivno legitimirana, u parnici zbog smetanja posjeda, svaka osoba koja je posjednika
uznemiravala, odnosno oduzela mu posjed, pa tako i ona koja je postupala po nalogu trec¢ega 1
ona u ¢iju je korist radnja obavljena a nije se od toga ogradila (tako i VSRH u odlukama Rev-
1208/1996-2 od 8. sije¢nja 1998., Rev-1024/2021 od 12. rujna 2023.)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-629/2025-2 od 24. oZujka 2025.

3 018.27

STVARNO PRAVO > POSJED > ZASTITA POSJEDA > SUDSKA ZASTITA > SADRZAJ
ODLUKE KOJOM SE PRUZA POSJEDOVNA ZASTITA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 21. stavak 1.



Clanak 22. stavak 1.

U postupku nije bilo prijeporno da je tuzitelj nakon 2020. godine vratio posjed
predmetnih nekretnina, pa u takvim okolnostima nije moguce prihvatiti kondemnatorni
dio tuzZbenog zahtjeva zaStite posjeda u dijelu koji se odnosi na uspostavu ranijeg
posjedovnog stanja. Medutim, suprotno Zalbenim tvrdnjama tuZenika, moguce je
prihvatiti kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva zastite posjeda u dijelu koji se odnosi
na zabranu takvog ili slicnog smetanja ubuduce, te nema zapreke udovoljiti tuZbenom
zahtjevu u deklaratornom dijelu i dijelu koji se odnosi na zabranu takvog ili slicnog
smetanja.

"Medutim, pogreSno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je
usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se nalaze uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja
predajom navedenog dijela nekretnina tuzitelju.

Naime, prema odredbi ¢lanka 21. stavka 1. ZV-a tko drugoga samovlasno smeta u
posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda. U
smislu odredbe ¢lanka 22. stavka 1. ZV-a tuzbeni zahtjev koji se upravlja radi zastite posjeda
putem suda sastoji se od tri elementa ili zahtjeva, odnosno od zahtjeva da se utvrdi ¢in
smetanja tuZiteljevog posjeda, da se tuzeniku nalozi uspostava ranijeg posjedovnog stanja i da
se tuzeniku zabrani takvo ili sli¢no smetanje posjeda ubuduce.

U postupku nije bilo prijeporno da je tuzitelj nakon 2020. vratio posjed predmetnih
nekretnina, pa u takvim okolnostima nije moguce prihvatiti kondemnatorni dio tuzbenog
zahtjeva zastite posjeda u dijelu koji se odnosi na uspostavu ranijeg posjedovnog stanja.
Medutim, suprotno zalbenim tvrdnjama tuzenika, moguce je prihvatiti kondemnatorni dio
tuzbenog zahtjeva zastite posjeda u dijelu koji se odnosi na zabranu takvog ili slicnog
smetanja ubuduce, te nema zapreke udovoljiti tuzbenom zahtjevu u deklaratornom dijelu i
dijelu koji se odnosi na zabranu takvog ili sliénog smetanja.

Takvo pravno shvacanje zauzeo je Vrhovni sud Republike Hrvatske u vise svojih
odluka pa tako primjerice i u odlukama broj Rev 672/2009-2 od 1. lipnja 2011., broj Rev
1769/2014 od 5. lipnja 2018., broj Rev 1797/2016 od 14. ozujka 2017., broj Rev 1709/2016-3
od 1. listopada 2019, broj Rev 520/2021-2 od 8. lipnja 2021. i broj Rev 1322/2022 od 3.
sijecnja 2023."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-318/2025-2 od 17. veljage 2025.

4 022.22

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > POSEBNA OGRANICENJA > SUSJEDSKA
PRAVA > MEDA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 103. stavak 1.

Zakon o cestama
(NN 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22, 4/23 i 133/23)

Clanak 45.



Posjed na javnom dobru nije dopusten, pa ga sud ne smije uzeti kao temeljni kriterij za
uredivanje mede.

"U konkretnom slucaju, prvostupanjski sud nije dao valjanu i potpunu ocjenu svih
odlu¢nih c¢injenica, osobito u pogledu pravnog statusa predmetnih Cestica koje, prema
dostavljenoj dokumentaciji i vazeéim propisima, predstavljaju razvrstanu javnu cestu ZC4253
u vlasnistvu Republike Hrvatske. Pritom nije dao dostatne razloge zasto je kao mjerodavan
kriterij za uredenje mede primijenio posljednji mirni posjed, usprkos izri¢itoj zakonskoj
zabrani postavljanja ograda na javnim cestama iz ¢lanka 45. ZC-a.

Naime, posjed na javnom dobru nije dopusten, pa ga sud ne smije uzeti kao temeljni
kriterij za uredivanje mede. Osim toga, meda se ne moze uredivati izmedu nekretnine koja je
opc¢e dobro u javnoj uporabi, jer se na opéem dobru u javnoj uporabi (koji status imaju i
razvrstane i nerazvrstane ceste) ne mogu stjecati stvarna prava, a sukladno ¢lanku 103. stavku
5. ZVDSP-a od trenutka kada je sud medaSnjim znakovima oznafio medu, smatra se da
postoji vlasnistvo do te mede, a tko tvrdi suprotno treba to dokazati. Stoga je nejasan
zakljuak suda prvog stupnja o tome da su nekretnine protustranke u naravi javna
nerazvrstana cesta, ali da se unato¢ tome, uredenje mede izmedu stranaka rjeSava u sudskom
postupku prema odredbama ZVDSP-a jer da nije do$lo do prometa nekretninama protustranke
niti stjecanja stvarnog prava na nekretninama protustranke."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2745/2024-2 od 23. lipnja 2025.

5 023.24

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > SUBJEKTI I OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA
> OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA > JAVNA DOBRA U OPCOJ UPORABI (CL. 35/4 ZV)

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak 168.

Sama okolnost da je odredeno zemljiSte upisano u zemljiSne knjige kao dobro u opcoj
uporabi ne znaci da se doista radi o takvom dobru kada se fakti¢no ne koristi kao dobro
u opcoj uporabi.

"Prilikom, pak, ocjene osnovanosti zahtjeva tuzitelja valja po¢i od primjene odredaba
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14, dalje u
tekstu: ZV), kojim je regulirana brisovna tuzba odredbom ¢lanka 168., a koja propisuje da ako
netko povrijedi vlasnikovo pravo nevaljanim upisom u zemljis$ne knjige, vlasnik se ima pravo
Stititi od toga sredstvima koja za zaStitu knjiznih prava daju pravila zemljiSno knjiznoga
prava.

Suprotno tvrdnji tuzenika za utvrdenje da li neka nekretnina ima status javnog dobra u
op¢oj uporabi nije odluc¢an upis u zemljiSnoj knjizi, ve¢ je odlucno to da li se ta nekretnina
doista i koristi kao javno dobro u opcoj uporabi. Ukoliko se neka nekretnina ne koristi kao
javno dobro u opcoj uporabi tada ona nema taj status bez obzira na Cinjenicu da je u
zemljiSnoj knjizi upisano da ta nekretnina predstavlja javno dobro u op¢oj uporabi.



Ovdje je za ukazati i na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazeno u rjeSenju poslovni broj Revt-243/2011-2 od 27. svibnja 2015., kojim je na
postavljeno revizijsko pitanje: "Moze li se na nekretnini koja je u zemljiSnoj knjizi upisana
kao javno dobro steéi stvarno pravo ako je ona fakti¢no izgubila to svojstvo?", odgovoreno da
okolnost Sto je odredena nekretnina upisana u zemljiSnoj knjizi kao javno dobro ne mora
znaciti da se doista radi o takvom statusu nekretnine, ako se takva nekretnina fakticno ne
koristi kao dobro u uporabi. Stoga je moguce, a slijedom koriStenja nekretnine u javnom
dobru, da takva nekretnina izgubi svojstvo javnog dobra pa moze biti predmetom stjecanja
prava vlasniStva. U tom smislu je 1 pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
iznijeto u rjeSenju poslovni broj Rev-537/1999 od 26. rujna 2002. prema kojem je moguce,
obzirom na konkretne okolnosti i nain koriStenja samo dijela nekretnine, da samo dio
odredene katastarske Cestice izgubi svojstvo opéeg dobra, a drugi dio ostane u tom rezimu.

Dakle, sama okolnost da je odredeno zemljiSte upisano u zemljiSne knjige kao dobro u
opc¢oj uporabi ne znaci da se doista radi o takvom dobru kada se fakticno ne koristi kao dobro
u op¢oj uporabi."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-8/2023-3 od 19. oZujka 2025.

6 023.263

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > SUBJEKTI I OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA
> OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA > BIVSE DRUSTVENQ VLASNISTVO I VLASNISTVO >
> SUME I SUMSKO ZEMLJISTE

Zakon o Sumama
(NN 52/90-procisceni tekst 5/91, 9/91 i 14/93)

Clanak 55. stavak 2.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 159.

Mogucée je stjecanje prava vlasniStva dosjeloSéu na Sumama i Sumskom zemljiStu u
vrijeme dok je nekretnina bila u reZimu drustvenog vlasniStva, prije stupanja na snagu
¢lanka 16. Zakona o Sumama ("Narodne novine", broj 52/90 - pro¢iséeni tekst 5/91, 9/91
i 14/93) temeljem kojeg vlasniStvo sporne nekretnine stjece RH.

"Predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasniStva
[zemljiSnoknjiZna Cestica] [kastarska opcina] Sto je tuzena duZna priznati i trpjeti da tuZitelj na
temelju presude zatrazi i ishodi uknjizbu prava vlasnis$tva navedene nekretnine na svoje ime i
u svoju korist za cijelo u zemljiSnim knjigama nadleznog suda.

Tuzbeni zahtjev zasniva se na tvrdnji tuzitelja da je vlasniStvo navedenih nekretnina
stekao samostalnim posjedovanjem kao posteni posjednik kroz zakonom propisano vrijeme
preko svojih prednika i nasljedivanjem od oca D. M. odnosno dosjelos¢u i nasljedivanjem.

Na pravilnost zakljucka da su prednici tuzitelja bili u vlasnickom samostalnom
posjedu sporne nekretnine upucuje 1 pregled stanja posjeda evidentiran kod nadleznog



Podru¢nog ureda za katastar, Sto osim uopcéenog osporavanja od strane tuzene tijekom
postupka pa ni sada u zalbi nije dovedeno u pitanje.

Dosljedno, u vrijeme smrti tuziteljeva oca 12. ozujka 2011. predmetna nekretnina je
predstavljala njegovu ostavinu (kao izvanknjizno vlasni$tvo) te je preSla u tuziteljevo
vlasnis§tvo nasljedivanjem sukladno ¢lanku 5. stavku 2. Zakona o nasljedivanju ("Narodne
novine", broj 48/03,163/03, 35/05,127/13, 33/15 1 14/19, dalje u tekstu: ZN) §to je deklarirano
rjeSenjem o nasljedivanju iza njegove smrti O-451/2011, UPP-OS-10/2013 od 17. sije¢nja
2013., pa je tuzitelj temeljem nasljedstva preuzeo i posjed nekretnine koju nesmetano koristi,
a slijedom toga isti nije pribavljen silom, potajno ili prijevarom niti zloupotrebom povjerenja,
pa je dakle istinit, pri ¢emu iz stanja spisa proizlazi kako stjecatelj nije znao niti s obzirom na
okolnosti imao razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, pa je njegov posjed i
posten u smislu ¢lanka 18. ZV-a.

U odnosu na prigovor nemogucnosti stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢u u vremenu
od 6. travnja 1941. do 12. sije¢nja 2000., odgovoriti je kako je isti neosnovan.

Naime, kada su predmetne nekretnine od kojih je nastala sporna bile u rezimu
drustvenog vlasniStva do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
$umama ("Narodne novine", broj 41/90, dalje u tekstu: ZID ZS), onda odredbe toga Zakona a
niti Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-374/98 kojom je ukinuta odredba
&lanka 55. stavak 2. Zakona o Sumama ("Narodne novine", broj 52/90, dalje u tekstu: ZS) nisu
od utjecaja na moguénost stjecanja vlasnistva tih nekretnina dosjelos¢u u razdoblju dok su te
nekretnine bile u rezimu drustvenog vlasniStva.

Sume i $umsko zemljiste koje su do tada bile u rezimu drustvenog vlasni$tva postale
su vlasniitvo Republike Hrvatske stupanjem na snagu ZID ZS. Odredbom ¢lanka 55. stavka
2. ZS-a bilo je propisano da na $umama i $umskom zemlji§tu u drzavnom vlasni§tvu ne moze
se ste¢i pravo vlasniStva dosjelos¢u. Ta odredba, a kao §to je prethodno receno, ukinuta je
prije navedenom Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Dakle, odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-374/98 kao i odredba
¢lanka 55. stavka 2. ZS-a odnose se isklju¢ivo na moguénost stjecanja vlasnistva dosjelo$éu
na Sumama 1 Sumskom zemljiStu u razdoblju nakon $to su Sume i Sumsko zemljiSte postale
drzavno vlasnistvo, a ovdje je pravilno utvrdeno da su bile ispunjene pretpostavke za stjecanje
prava vlasnistva dosjelo§¢u prije stupanja na snagu spomenutog ZID ZS ("Narodne novine",
broj 41/90 od 16. listopada 1990.), dakle u vrijeme dok je ta nekretnina bila u rezimu
drustvenog vlasniStva, pa tuZena nije mogla temeljem odredbe navedenog zakona, odnosno
Clanka 16. Zakona o Sumama ("Narodne novine", broj 52/90 - pro¢iséeni tekst 5/91, 9/91 i
14/93) steci vlasniStvo sporne nekretnine."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1499/2024-3 od 14. svibnja 2025.

7 023.264

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > SUBJEKTI I OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA
> OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA > BIVSE DRUSTVENQ VLASNISTVO I VLASNISTVO >
> GROBL.JA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak 30. stavak 2.



Zakon o grobljima
(NN 19/98, 50/12 i 89/17)

Clanak 15. stavak 3.1 4.

Stjecanjem prava KoriStenja grobnog mjesta osoba stjeCe samo subjektivno pravo
koriStenja, a ne i pravo vlasniStva grobnog mjesta. Grobno mjesto kao dio groblja ostaje
i dalje u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave odnosno Grada Zagreba.

"Predmet vlasniStva sukladno ¢lanku 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15, dalje u tekstu: ZV) moze biti svaka pokretna i
nepokretna stvar, osim onih koje za to nisu sposobne, a stvari se definiraju kao tjelesni
dijelovi prirode, razli¢iti od ljudi koje sluze ljudima za upotrebu, ali i sve drugo S$to je
zakonom na stvarima izjednaceno, dok pravo vlasniStva slijedom odredbe ¢lanka 30. stavka 2.
ZV-a u sebi sadrzi pravo na posjedovanje, uporabu, koristenje i raspolaganje sa stvari.

Dakle, korisnik moze koristenje grobnog mjesta ugovorom ustupiti tre¢im osobama a
ugovor o ustupanju tog koriStenja mora se dostaviti upravi groblja radi upisa novog korisnika
u grobni ocevidnik (¢lanak 15. stavak 4. ZOG-a). Prema tome, pravo koriStenja daje pravo
odredenoj osobi da koristi grobno mjesto, ali uz odredena ograni¢enja koja postavlja ZOG i
pravilnici jedinica lokalne samouprave koji poblize mogu odrediti na¢in koriStenja grobnog
mjesta. Onaj tko ima pravo koriStenja grobnog mjesta moze ga se odreci i to na nacin da ga
ugovorom ustupi tre¢im osobama (koji ugovor mora dostaviti upravi groblja radi upisa novog
korisnika).

Pravni posao kojim se prenosi pravo koriStenja nije ugovor o kupoprodaji grobnog
mjesta, jer grobno mjesto nije samostalna stvar sposobna biti predmetom vlasniStva, ve¢ je
pravni posao ustupanje prava koriStenja grobnog mjesta. Valja zakljuciti da je u pravhom
prometu (ustupanja) subjektivno pravo koristenja grobnog mjesta. Prijasnji Zakon o grobljima
("Narodne novine", broj 26/60, 46/61 i 15/65 ) je propisivao da se pravo na Kkoristenje groba
mozZe ustupiti samo besplatno i u pismenom obliku (¢lanak 12.), no ZOG takvo ogranicenje
raspolaganja ne propisuje, iz ¢ega bi proizlazilo da korisnik grobnog mjesta moze ustupiti
svoje pravo besplatno, ali isto tako 1 naplatno, obzirom ZOG izri€ito ne zabranjuje naplatu.

Iz navedenog proizlazi da je pravo koriStenja grobnog mjesta posebno subjektivno
imovinsko pravo koje obuhvaca pravo raspolaganja grobnim mjestom, pravo ukopa u grobno
mjesto 1 pravo uredenja grobnog mjesta. Ono se moze naslijediti, dakle radi se o pravu koje je
imovinsko i koje se kao takvo nalazi u prometu, a §to proizlazi iz odredbe ¢lanka 15. stavak 3.
14.Z0OG.

Stjecanjem prava koriStenja grobnog mjesta osoba stje€e samo subjektivno pravo
koriStenja, a ne 1 pravo vlasniStva grobnog mjesta. Grobno mjesto kao dio groblja ostaje i
dalje u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave odnosno Grada Z. Vlasnik groblja tako jedno
od vlasnikovih prava (¢lanak 30. ZV-a)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1320/2024-2 od 19. oZujka 2025.

8 024.45

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO VLASNISTVO) > USPOSTAVA
VLASNISTVA POSEBNOG DIJELA ZGRADE



Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Do stupanja na snagu ZV-a prema Zakonu o vlasniStvu na dijelovima zgrade (""Sluzbeni
list", broj 16/59, 43/65, 57/65, "Narodne novine", broj 52/73), etazno vlasniStvo se moglo
ste¢i po svim pravnim osnovama po kojima su se mogle steci bilo koje nekretnine koje su
bile u pravnom prometu. Dakle, temeljem pravnog posla, temeljem zakona, temeljem
odluke suda i drugog drzavnog tijela, te nasljedivanjem.

"Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje sud prvog stupnja ispravno je primijenio materijalno
pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Naime, u konkretnom slucaju rije¢ je o etaznom vlasnistvu koje je uspostavljeno do
stupanja na snagu Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*, broj
("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje u tekstu: ZV).

14. Do stupanja na snagu ZV-a prema Zakonu o vlasnis§tvu na dijelovima zgrade
("Sluzbeni list", broj 16/59, 43/65, 57/65 — "Narodne novine", broj 52/73, dalje u tekstu:
ZVDZ), etazno vlasniStvo se moglo ste¢i po svim pravnim osnovama po kojima su se mogle
ste¢i bilo koje nekretnine koje su bile u pravnom prometu. Dakle, temeljem pravnog posla,
temeljem zakona, temeljem odluke suda i drugog drzavnog tijela, te nasljedivanjem.

Prema utvrdenjima prvostupanjskog suda sporni dio predmetne nekretnine je sastavni
dio etaze koja predstavlja stan tuZenice, te je kao takav uspostavljen do stupanja na snagu ZV-
a.

Kako je rije¢ o posebnom dijelu nekretnine- etaze tuZenice, to tuziteljica kao
suvlasnica nekretnine ¢ije je suvlasniStvo povezano s posebnim vlasnis§tvom drugog susjednog
stana nije ovlaStena na zahtjev kako je postavljen."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-392/2025-3 od 21. svibnja 2025.

9 025.172

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > STJECANJE PRAVA VLASNISTVA >
ORIGINARNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA > DOSJELOST > STJECANJE PRAVA
VLASNISTVA DOSJEDANJEM NA NEPOKRETNOJ STVARI

Op¢i gradanski zakonik, koji je bio na snazi temeljem Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donesenih do 6. travnja 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije
(., Sluzbeni list FNRJ“, broj 86/46)

§ 1472.

Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" 6/80 i 36/90, NN 53/91i 91/96)

Clanak 159. stavak 4.
Clanak 388. stavak 4.

Nakon $to su ukinuti teZacki odnosi te su nekretnine bile u istom reZimu kao i sve ostale
nekretnine u privatnom vlasniStvu, pa se na njima moglo, gubiti, mijenjati ili stjecati



pravo vlasniStva i druga stvarna prava, sukladno propisima koji su vazili u pojedinom
povijesnom razdoblju, a tuzitelj je dokazao da se predmetna nekretnina nalazi u
posStenom i istinitom posjedu tuzitelja i njegovih pravnih prednika.

"Suprotno navodima zalbe, na temelju pravilno provedenog dokaznog postupka i u
njemu utvrdenih ¢injenica osnovano je sud prvog stupnja utvrdio tuzitelja vlasnikom spornih
nekretnina, a koje vlasniStvo je stekao poStenim, zakonitim i istinitim posjedovanjem
predmetne nekretnine ostvarenim po pravnim prednicima kroz Zakonom propisano vrijeme
zapoceto u svakom slucaju jos za vrijeme vazenja odredaba §1472. bivSeg Opceg gradanskog
zakonika (dalje u tekstu: OGZ), koji je bio na snazi temeljem Zakona o nevaznosti pravnih
propisa donesenih do 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije (,,Sluzbeni list
FNRJ* 86/46), 1 koji je propisivao rok od 40 godina posjedovanja za drzavnu imovinu, i1 koji
je bio na snazi do donoSenja Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 6/1980, 36/1990, "Narodne novine", broj 53/91, 91/96, dalje u tekstu: ZOVO)
koji je stupio na snagu 1. rujna 1980. i koji je propisivao iste rokove stjecanja prava, kao i
odredbe ¢lanka 159. u stavku 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, koji je stupio
na snagu 1. sijenja 1997., prema kojima je samostalni posjed nekretnine koji je barem posten
(Sto je dovoljno), pravo vlasniStva stjece dosjelos¢u na nekretninama koje se nalaze u
vlasniStvu Republike Hrvatske, Zupanije i jedinice lokalne samouprave i s njima izjednacenih
pravnih osoba, i prema kojoj je tada za stjecanje prava vlasnistva potreban neprekinuti posjed
u dvostrukom trajanju, dakle, za zakonit, istinit i poSten posjed 20 godina, a za poSteni posjed
40 godina.

Ovo stoga jer, problematika koja je potaknula Ustavni sud da ukine ¢lanak 388. stavak
4. ZV-a nije bila prisutna u ovom predmetu jer nisu bila ukljuc¢ena prava tre¢ih osoba koja su
se Stitila predmetnom odlukom Ustavnog suda slijedom cega rizik bilo koje greske, pa i
pogresne primjene i tumacenja domacih propisa, koju su pocinila drzavna tijela mora snositi
sama drZava, a ne pojedinac. Kod stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢u na stvarima koje su
prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti racunati i
vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasni¢ka prava osoba koja ta prava
nisu stekla na temelju odredbe ¢lanka 388. stavka 4. ZV-a, nego na temelju drugih odredaba
tog Zakona.

Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna tijela, mora snositi drZzava i ne smiju
se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u na temelju zakonske
odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo, posebice u onom sluc¢aju kada ne postoji
drugi suprotstavljeni privatni interes treih osoba.” Nakon donoSenja odluke ESLJP u
predmetu Trgo protiv RH pojavila se u sudskoj praksi dvojba treba li sama tuZzba na utvrdenje
stjecanja prava vlasni$tva dosjelo$¢u pod pretpostavkama iz te odluke ESLJP biti podnesena
za vrijeme dok je bila na snazi odredba ¢lanka 388. stavka 4. ZV-a (u razdoblju od 1. sije¢nja
1997. do 17. studenog 2009.). Naime, u predmetu Trgo protiv RH tuzba je bila podnesena u
tom razdoblju. Medutim, ESLJP je u prvostupanjskim postupcima Radomilja i drugi protiv
RH 1 Jakelji¢ protiv RH zauzeo isto pravno shvacanje kao i u predmetu Trgo protiv RH, iako
su tuzbe bile podnesene 2002., odnosno nakon odluke Ustavnog suda RH od 17. studenog
1999. Stoga je sudska praksa VSRH prihvatila da nije bitno kada je tuzba podnesena, ve¢ je
bitno da su u razdoblju vaZzenja izvorne odredbe ¢lanka 388. stavka 4. bile ispunjene sve
pretpostavke iz odluke Trgo protiv RH za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u. Moze se
zakljuciti da je nakon odluke ESLJP u predmetu Trgo protiv RH moguce uracunavati u rok za
stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u i vrijeme posjedovanja prije 8. listopada 1991., odnosno
dok je nekretnina bila u drustvenom vlasnistvu, ako su pretpostavke za dosjedanje ispunjene u
razdoblju do 17. studenog 1999. i ako na nekretnini ne postoji suprotstavljeni privatni interes
tre¢ih osoba. To nadalje argumentum a contrario znaci da ukoliko na nekretninama bivseg



drustvenog vlasniStva pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u nisu ispunjene do
17. studenog 1999. rok za stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u racuna se pocev od 8.
listopada 1991.

U odnosu, pak, na navode zalitelja kako pozivanja tuzitelja na postojanje i razrjesenje
agrarnog odnosa otklanja mogucnost stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci pod poslovnim brojem Revd 267/2020-2 od 18. travnja 2023. u
odnosu na revizijsko pitanje: moze li se kombinirati pravna osnova stjecanja prava vlasnistva
razrjeSenjem agrarnih odnosa i pravna osnova stjecanja prava vlasnistva dosjeloscu ili se one
medusobno iskljucuju, primjecuje da niti jedan propis nije sprecavao ili ograni¢avao stjecanje
prava vlasniStva nekretnine dosjeloséu samom cinjenicom "ukidanja agrarnih odnosa™: to
obzirom da se dosjedanjem, dakle - na jedan od originarnih nacina, vlasni§tvo nekretnine stice
zavisno od cinjeni¢nih okolnosti svakog konkretnog slucaja pa ako su ispunjeni uvjeti za
takvo stjecanje, uz ostalo ako je u roku potrebnom za dosjedanje vrSen posjed nekretnine sa
potrebnom kvalitetom (kakvoéom) posjeda, u najmanjem ako je samostalni posjednik bio
savjestan ili poSten, shvaceno u smislu prihvacenog pravnog standarda postenog ili savjesnog
posjednika (imajuc¢i na umu da neposten ili nesavjestan posjednik ne moze ste¢i vlasniStvo
nekretnine dosjelos¢u - ni redovnom niti izvanrednom, s time da se postenje ili savjesnost
posjeda pretpostavlja, pa onaj tko tvrdi da je neciji posjed neposten ili nesavjestan mora to i
dokazati: pri ¢emu pravni standard "postenog posjednika" odreduje onog koji nije znao niti je
iz okolnosti slu¢aja mogao znati da netko drugi ima pravo na posjed, a posStenje prestaje ¢im
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada).

Dakle, nakon $to su ukinuti tezacki odnosi te su nekretnine bile u istom rezimu kao i
sve ostale nekretnine u privatnom vlasniStvu, pa se na njima moglo, gubiti, mijenjati ili
stjecati pravo vlasnistva i druga stvarna prava, sukladno propisima koji su vazili u pojedinom
povijesnom razdoblju, a tuzitelj je, kako je to ve¢ navedeno, dokazao da se predmetna
nekretnina nalazi u poStenom 1 istinitom posjedu tuzitelja i njegovih pravnih prednika."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2883/2023-3 od 13. lipnja 2025.

10 025.3

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > STJECANJE PRAVA VLASNISTVA >
STJIECANJE ODLUKOM SUDA ILI DRUGE VLASTI

Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa na podrucju ranije pokrajine Dalmacije od 19. listopada
1930., ukinuti Zakonom o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podrucju
Dalmacije i Hrvatskog primorja od 20. studenog 1946.

(NN 138/46 1 111/47)

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09)

Clanak 388. stavak 2.

Zakon o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podrucju Dalmacije i Hrvatskog
primorja od 20. studenog 1946.

(NN 138/46 i 111/47)

Clanak 159. stavak 4.
Clanak 388. stavak 4.
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Opci gradanski zakonik, koji je bio na snazi temeljem Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donesenih do 6. travnja 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije
(., Sluzbeni list FNRJ*“ 86/46)

§ 1472.

Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih do 6. travnja 1941. godine i za vrijeme
neprijateljske okupacije
(., Sluzbeni list FNRJ*“ 86/46)

Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" 6/80 i 36/90, NN 53/91 i 91/96)

Kako tuzitelj ne raspolaze agrarnom odlukom, pravilno je sud prvog stupnja smatrao
kako su tezacki odnosi koji nisu pravomoc¢no razrijeseni na osnovu Zakona o likvidaciji
agrarnih odnosa na podruéju ranije pokrajine Dalmacije od 19. listopada 1930., ukinuti
Zakonom o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podrucju Dalmacije i
Hrvatskog primorja od 20. studenog 1946. ("Narodne novine", broj 138/46 i 111/47), te
to zemljiSte prestaje biti zemljiSte na kojem postoje kmetski odnosi i prava po osnovi
agrara, te postaje zemljiSte na kojemu se nakon toga moZe stjecati i mijenjati pravo
vlasni$tva na svim dopuStenim nacinima propisanim pravnim pravilima OGZ, koji je
tada bio na snazi, kao i svim ostalim zakonima donesenim nakon njega koji su regulirali
pravo vlasniStva.

"Kako tuzitelj ne raspolaze agrarnom odlukom, pravilno je sud prvog stupnja smatrao
kako se tezacki odnosi koji nisu pravomocno razrijeSeni na osnovu Zakona o likvidaciji
agrarnih odnosa na podru¢ju ranije pokrajine Dalmacije od 19. listopada 1930., ukinuti
Zakonom o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podruc¢ju Dalmacije i Hrvatskog
primorja od 20. studenog 1946. ("Narodne novine", broj 138/46 i 111/47), te to zemljiste
prestaje biti zemljiSte na kojem postoje kmetski odnosi 1 prava po osnovi agrara, te postaje
zemljiSte na kojemu se nakon toga moze stjecati 1 mijenjati pravo vlasniStva na svim
dopustenim nacinima propisanim pravnim pravilima OGZ, koji je tada bio na snazi, kao i
svim ostalim zakonima donesenim nakon njega koji su regulirali pravo vlasniStva.

Prije svega valja re¢i kako se tuzitelj ¢injenicnim navodima tuZzbe poziva na neometani
dugogodisnji posjed predmetnih nekretnina, ostvaren po pravnim prednicima u trajanju od
preko 50 godina, zbog ¢ega se sukladno odredbi ¢lanka 388. stavka 2. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine",
broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09, dalje u tekstu:
ZVDSP) stjecanje, promjena, pravni ucinci 1 prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu
ovog Zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene i prestanka prava i njihovih pravnih u¢inaka.

Suprotno navodima Zalbe, na temelju pravilno provedenog dokaznog postupka 1 u
njemu utvrdenih ¢injenica osnovano je sud prvog stupnja utvrdio tuZzitelja vlasnikom realnog
dijela sporne nekretnine, a koje vlasniStvo je stekao poStenim, zakonitim 1 istinitim
posjedovanjem predmetne nekretnine kako osobno, tako i po svojim prednicima kroz
Zakonom propisano vrijeme zapoceto prema navodima tuzbe najkasnije 1970-tih godina, jo§
za vrijeme vazenja odredaba §1472. bivseg Opceg gradanskog zakonika (dalje u tekstu:
0OGZ), koji je bio na snazi temeljem Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih do 6.
travnja 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ", broj 86/46), i
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koji je propisivao rok od 40 godina posjedovanja za drzavnu imovinu i koji je bio na snazi do
donosenja Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj 6/80,
36/90, "Narodne novine", broj 53/91, 91/96, dalje u tekstu: ZOVO) koji je stupio na shagu 1.
rujna 1980. i koji je propisivao iste rokove stjecanja prava, kao i odredbe ¢lanka 159. u stavku
4, Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima, koji je stupio na snagu 1. sijecnja 1997.,
prema kojima je samostalni posjed nekretnine koji je barem posten (Sto je dovoljno), pravo
vlasniStva stjece dosjeloS¢u na nekretninama koje se nalaze u vlasnistvu Republiek Hrvatske,
Zupanije 1 jedinice lokalne smaouprave i s njima izjednac¢enih pravnih osoba, i prema kojoj je
tada za stjecanje prava vlasniStva potreban neprekinuti posjed u v+dvostrukom trajanju, dakle,
za zakonit, istinit i poSten posjed 20 godina,a za posteni posjed 40 godina.

Dakle nakon $to su ukinuti tezacki odnosi te su nekretnine bile u istom rezimu kao 1
sve ostale nekretnine uprivatnom vlasnistvu, pa se na njima moglo, gubiti, mijenjati ili stjecati
pravo vlasniStva i druga stvarna prava, sukladno propisima koji su vazili u pojedinom
povijesnom razdoblju,a tuzitelj je, kako je to ve¢ navedeno, dokazao da se predmetna
nekretnina u posStenom i istinitom posjedu tuzitelja i njegovih pravnih prednika."

Zupanijski sud u Splitu, G#-2570/2023-3 od 24. travnja 2025.

11 025.422.1

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > STJECANJE PRAVA VLASNISTVA >
DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA > DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA
VLASNISTVA NA NEKRETNINI > NACIN STJECANJA > UPIS ZEMLJISNE KNJIGE

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 1 94/17)

Clanak 119. stavak 1.
Clanak 120. stavak 1.

Za stjecanje prava vlasniStva na temelju pravnog posla nije dovoljan samo pravni posao
(titulus) ve¢é je potrebno i da se izvrsi uknjizba prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama.
Upis prava vlasniStva u zemljisnim knjigama (modus) ima konstitutivni karakter, tako
da se pravo vlasni§tva na osnovi pravnog posla stjece, ne trenutkom sklapanja pravnog
posla, ve¢ trenutkom upisa u zemljiSnu knjigu.

"Odredbom ¢lanka 119. stavka 1. ZV-a propisano je da se vlasniStvo nekretnine
pravnim poslom stje¢e zakonom predvidenim upisom stjecateljeva prava vlasniStva u
zemlji$noj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dosadasnjeg vlasnika usmjerene na to da
njegovo vlasni§tvo prijede na stjecatelja ako zakonom nije odredeno drugacije. Clankom 120.
stavkom 1. ZV-a odredeno je da se vlasniStvo na nekretninama stje¢e uknjizbom u zemljisnu
knjigu, ako zakon ne omogucuje da se vlasniStvo nekretnine stekne drugim upisom u
zemljiSnu knjigu.

TuZenici u tuzbi tvrde da su pravo vlasnistva stekli na temelju ugovora o kupoprodaji
nekretnina sklopljenog s majkom tuziteljice 24. svibnja 2018. Medutim, tuzenici gube iz vida
da je za stjecanje prava vlasniStva na temelju pravnog posla, osim valjanog pravnog posla
(titulusa), potrebno sukladno ¢lanku 120. stavku 1. ZV-a izvrSiti i uknjizbu u zemljiSnim
knjigama.
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Dakle, za stjecanje prava vlasniStva na temelju pravnog posla nije dovoljan samo
pravni posao (titulus) veé je potrebno i da se izvrsi uknjizba prava vlasniStva u zemljiSnim
knjigama. Upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama (modus) ima konstitutivni karakter,
tako da se pravo vlasniStva na osnovi pravnog posla stjece, ne trenutkom sklapanja pravnog
posla, ve¢ trenutkom upisa u zemljisnu knjigu.

U konkretnom slucaju tuzenici tvrde da su sa Z. J. sklopili ugovor o kupoprodaji koji
moze predstavljati osnov za stjecanje prava vlasniStva. Tuzenici medutim nisu izvrsili
uknjizbu prava vlasnistva u zemljisSnu knjigu Sto je, kako je ve¢ ranije navedeno druga
pretpostavka za stjecanje prava vlasniStva na temelju pravnog posla. S obzirom da tuZenici
nisu izvrsili upis svog prava vlasniStva u zemljisSnu knjigu Sto je pretpostavka za stjecanje
prava vlasniStva na temelju pravnog posla, tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZenici
zahtjevaju da se utvrdi da su temeljem kupoprodajnog ugovora stekli pravo suvlasni§tva na
spornim nekretninama je neosnovan, neovisno o okolnosti je li predmetni kupoprodajni
ugovor valjan ili nije."

Zupanijski sud u Splitu, Gz-1647/2024-3 od 26. oZujka 2025.

12 027.18

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA >ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > TUZBE ZA
POVRAT STVARI > ZASTARA VLASNICKE TUZBE

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 1509.

TuzZba radi utvrdenja prava vlasniStva za koju tuZzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje njegova prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini ne zastarijeva.

"Osnovano tuzitelj u Zalbi isti¢e kako je predmetnom tuZbom traZio utvrdenje prava
vlasni§tva na predmetnoj nekretnini, a ne zaStitu knjiznog prava zbog pogreSnog upisa
provedenog u postupku obnove zemljiSne knjige te da ni u tuzbi nije tvrdio da je podnesena
kako bi se ispravilo zemljiSnoknjiZzno stanje utvrdeno i upisano u postupku obnove zemljiSne
knjige za [kastarska opc¢ina]. Ovo i stoga Sto tuzitelj nikada nije bio upisan kao vlasnik
slijedom Cega nije duzan traziti nikakav ispravak i1 uspostavu prijanjeg stanja.

Naime, tuzitelj je podnio tuzbu radi utvrdenja prava vlasniStva dosjelos¢u, a sud prvog
stupnja je pogresno smatrao kako se radi o tuzbi radi utvrdenja prava vlasniStva 1 brisanja
upisa, odnosno kvazibrisovnoj tuzbi te da bi sud bio vezan rjeSenjem donesenim u ispravnom
postupku i rokovima za podnoSenje tuzbe pa posljedicno nije odlucio o tuzbenom zahtjevu
tuzitelja.

Tuzba radi utvrdenja prava vlasniStva za koju tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje njegova prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini ne zastarijeva pa je
prvostupanjski sud u pobijanoj odluci zauzeo pogresan pravni stav, a zbog kojeg nije ocijenio
dokaze za koje je naveo da su izvedeni i koji su dio spisa.”

Zupanijski sud u Splitu, G#-338/2024-3 od 27. svibnja 2025.
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13 036
STVARNO PRAVO > PRAVO SLUZNOSTI > STJECANJE SLUZNOSTI

Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
(NN 53/91, 9/92 1 77/92)

Clanak 159.

Do stupanja na snagu ZOVO-a (1. rujna 1980.) ako je prenositelj prava predao, a
stjecatelj preuzeo i stupio u posjed prava stvarne sluZnosti prolaza, stvarno pravo
sluZnosti se stjecalo i bez upisa u javnu knjigu. To $to je posluZzna nekretnina tijekom
postupka promijenila vlasnika ne utjete na predmet spora, jer su tuZenici osporavali
pravo sluZnosti spram tuzitelja, pa isti imaju pravni interes da se sporna sluZnost utvrdi
i na njih.

"Do stupanja na snagu Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne
novine", broj 53/91, 9/92 i 77/92, dalje u tekstu: ZOVO), koji je stupio na snagu 1. rujna
1980., upis u zemljiSne knjige nije bio iskljudivi naCin stjecanja prava stvarne sluznosti
pravnim poslom, ve¢ se to pravo moglo ste¢i i predajom, odnosno stupanjem u posjed
stjecatelja sluznosti. Naime, ako je prenositelj prava predao, a stjecatelj preuzeo i stupio u
posjed prava stvarne sluznosti prolaza, stvarno pravo sluznosti se stjecalo i bez upisa u javnu
knjigu, a o ¢emu je rije¢ u ovom slucaju.

Kako iz tijeka postupka i provedenih dokaza proizlazi da je tuZzitelj osobno i preko
pravnih prednika izvrS§avao pravo stvarne sluznosti predmeta spora a da je tome tako proizlazi
iz spisa predmeta P-70/85 u kojem su prednici tuzitelja uspjeli sa zahtjevom u dijelu kojim su
trazili da se utvrdi postojanje predmetnog stvarnog prava u $irini od 3 metra uz istocnu medu
nekretnine danas u vlasni$tvu D. C. katastarske oznake [zemljisnoknjizna Cestica] [Kastarska
op¢ina], slijedom ¢ega se neutemeljenima ukazuju tvrdnje tuzenih da se postavljeni zahtjev
tuzitelja ukazuje neosnovanim buduci da nekretnina u njegovom vlasniStvu nema neposrednu
vezu s posluznom [zemljiSnoknjizna Cestica] [kastarska opéina], a to stoga jer je postojanje
recene sluznosti u naprijed navedenom dijelu ve¢ utvrdeno odlukom suda, te se sporna
sluznost zapravo nastavlja na tu.

To $to je posluZzna nekretnina tijekom postupka promijenila vlasnika ne utjece na
predmet spora jer su i tuZenici S. B. 1 L. E. B. osporavali pravo sluznosti spram tuzitelja to isti
imaju pravi interes da se sporna sluznost utvrdi 1 na njih."

Zupanijski sud u Splitu, G2-623/2025-3 od 26. oZujka 2025.

14 070

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > OPCENITO

Zakon o0 zemljisnim knjigama
(NN 63/19 i 128/22)

Clanak 99.

Clanak 143. stavak 1.
Clanak 144. stavak 1.
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 153/23)

Clanak 77. stavak 2.

Da bi se zalitelju priznao status stranke u zemljiSnoknjiZnom postupku potrebno je da
isti na predmetnim nekretninama ima neka KknjiZna prava (pravo koje je upisano ili
pravo koje se upisuje u zemljiSnu knjigu).

"Da bi se nekoj osobi priznao status stranke u postupku, u smislu ¢lanka 77. stavka 2.
ZPP-a, koji se na temelju ¢lanka 99. ZZK-a primjenjuje i u zemljiSnoknjiznim postupcima
potrebno je da je takvo pravo priznato posebnim propisom.

Odredbom ¢lanka 143. stavka 1. ZZK-a propisano je da su protiv rjeSenja u
zemljiSnoknjiznom postupku strankama dopuSteni prigovor i Zalba, dok je stavkom 2.
propisano da osobe kojima se rjeSenje dostavlja samo radi obavijesti ne smatraju se strankama
u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka.

Nadalje odredbom c¢lanka 144. stavka 1. ZZK-a propisano je da protiv rjeSenja u
redovitom zemljiSnoknjiznom postupku nezadovoljna stranka moZe podnijeti prigovor, a
protiv rjeSenja kojim je odlu¢eno o prigovoru moze podnijeti zalbu. O prigovoru izjavljenom
protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka odlucuje zemljiSnoknjizni sudac rjeSenjem u roku od
60 dana od dana zaprimanja prigovora na zemljiSnoknjiznom sudu (stavak 2.).

Slijedom navedenog da bi se Zalitelju priznao status stranke u ovom postupku
potrebno je da isti na predmetnim nekretninama ima neka knjizna prava (pravo koje je
upisano ili pravo koje se upisuje u zemljiSnu knjigu).

U konkretnom slucaju zalitelj nije stranka u zemljiSnoknjiznom postupku i nema
knjizna prava na nekretninama na kojima je trazen upis iz ¢ega slijedi da isti nema procesnu
legitimaciju na podnoSenje zalbe (u kom smislu se izjasnio i VSRH Rev-854/2018 od 11.
veljace 2020. i Rev-3451/2018 od 18. svibnja 2022.)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-97/2024-2 od 18. travnja 2025.

15 073.3

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA

Zakon o zemljisnim knjigama

(NN 63/19, 128/22, 155/23 i 127/24)

Clanak 86. stavak 1.
Clanak 87. stavak 1.

Odluka kojom se razvrgava suvlasni¢ka zajednica nekretnine civilnom diobom ne bi
dovela do promjene u knjiZznim pravima jer bi se tek pokretanjem ovrSnog postupka
inicirao postupak koji bi ispunjavao zakonske pretpostavke za upis zabiljezbe spora, pa
je radi svega navedenog pravilno odbijen prigovor i potvrdeno rjesenje zk referenta
kojim je bio odbijen prijedlog za zabiljezZbu spora.

15



"Odredbom c¢lanka 87. stavka 1. ZZK-a je propisano da zabiljezbu spora moze
zahtijevati svaka stranka u postupku iz ¢lanka 86. stavka 1. toga Zakona, kao 1 svaka druga
osoba koja je sudionik postupka, a ima pravni interes, ako dokaze da se taj postupak vodi.
Zabiljezbu spora moze rjeSenjem dopustiti sud koji provodi upis, kao i drugi sud pred kojim
se vodi postupak Cija se zabiljezba zahtijeva.

Da bi se, dakle, prema naprijed navedenoj zakonskoj odredbi ¢lanka 86. stavka 1.
ZZK-a mogao dopustiti upis zabiljeZbe spora potrebno je da se kumulativno ispune dvije
pretpostavke. Prva je da se radi o sporu ili postupku o knjiznom pravu koji se vodi pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom, a druga je da bi ishod tog spora ili postupka mogao
utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje toga prava, a koji
uvjeti u konkretnom sluc¢aju nisu ispunjeni, kako je pravilno utvrdio i prvostupanjski sud.

Naime, iz stanja spisa proizlazi da su rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
od 18. listopada 2017. broj R1-104/16 B. S. i G. C., kao suvlasnice nekretnine u [broj zk
uloska] [kastarska opcina], upucene na parnicu obzirom je suvlasnica M. M. osporila
suvlasnicke dijelove nekretnine upisane u zemljiSnoj knjizi, radi ¢ega su pred istim sudom i
podnijele tuzbu (P-10922/2019) spram tuzenika 1. M. M., 2. T. M. (ovdje predlagateljica), 3.
S. G. (ovdje predlagateljica) 1 4. G. M. sa zahtjevom na utvrdenje da su stranke suvlasnici
nekretnine upisane u [kastarska opcina] u [broj zk uloSka] i ba$ [kastarska Cestica] U naravi
kuca u Zagrebu, [adresa] i dvoriste ukupne povrSine 119 ¢hv i to prvotuziteljica,
drugotuziteljica i prvotuzena za po 6/24 dijela, drugotuzena za 1/24 dijela, tre¢etuzena za 3/24
dijela 1 Cetvrtotuzenik za 2/24 dijela (tocka I. tuzbenog zahtjeva), kao 1 sa zahtjevom za
razvrgnuc¢e predmetne suvlasni¢ke zajednice civilnom diobom-sudskom javnom prodajom
tako da se postignuta prodajna vrijednost podijeli izmedu stranaka (tocka II. tuzbenog
zahtjeva), pa kako je u trenutku zaprimanja prijedloga za zabiljeZzbu spora utvrdeno da su
stranke 1 uknjizene u istovjetnim suvlasnic¢kim udjelima kako je tuzbom zatrazeno (ovo
vezano za zahtjev pod L.), sud prvog stupnja zakljucuje da odluka iz tog spora ne bi dovela do
upisa u zemlji$ne knjige jer identi¢an upis ve¢ postoji.

Takoder, ni odluka kojom se razvrgava suvlasnicka zajednica nekretnine civilnom
diobom po stavu suda prvog stupnja ne bi dovela do promjene u knjiznim pravima jer bi se
tek pokretanjem ovrsnog postupka inicirao postupak koji bi ispunjavao zakonske pretpostavke
za upis zabiljezbe spora, pa je radi svega navedenog odbijen prigovor i potvrdeno rjeSenje zk
referenta kojim je bio odbijen prijedlog za zabiljezbu spora.

Prvostupanjski je sud pravilno i zakonito odbio prigovor predlagateljice protiv rjeSenja
zemljiSnoknjiznog referenta kojim je odbijen prijedlog radi upisa zabiljeZbe spora na
nekretninama upisanim u [broj zk uloska] [kastarska op¢ina], pravilno primjenjujuci odredbu
¢lanka 118. stavka 1. ZZK-a u vezi sa ¢lankom 86. stavkom 1. ZZK-a.

Naime, buduéi je zabiljezba spora odredbom ¢lanka 86. stavka 1. ZZK-a definirana
kao upis kojim se €ini vidljivim da se glede knjiznog prava vodi pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom postupak ¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje,
opseg, sadrZaj ili opterecenje toga prava, nema sumnje da prihvacanje postavljenog tuzbenog
zahtjeva istaknutog u tuzbi priloZenoj prijedlogu za zabiljezbu spora ne bi moglo utjecati na
knjizna prava na predmetnoj nekretnini, buduci su postojeci upisi identi¢ni onima iz tuzbenog
zahtjeva.

Nadalje, vezano za razvrgnuce suvlasnistva civilnom diobom i po nalaZenju ovog suda
se ne radi o sporu o knjiznom pravu, §to predstavlja jedan od uvjeta koji moraju biti ispunjeni
kumulativno temeljem prethodno citirane zakonske odredbe, da bi se prijedlogu za zabiljezbu
spora moglo udovoljiti."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-124/2024-2 od 3. lipnja 2025.
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16 073.34

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > OSTALE

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19, 128/22 i 155/23)

Clanak 93. stavak 3.

Trenutak kada VSRH odlu¢uje o dopustenju revizije nije relevantan za ratunanje roka
dostave dokaza o podnoSenju izvanrednog pravnog lijeka predlagatelja upisa zabiljezbe u
smislu ¢lanka 93. stavka 3. ZZK-a.

"Iz spisa proizlazi da je predlagatelj dana 10. travnja 2024. podnio prijedlog za upis
zabiljezbe izvanrednog pravnog lijeka, priloziv§i samo tekst "Prijedloga za dopustenje
revizije", bez dokaza o predaji nadleznom sudu. Dokaz o podnoSenju izvanrednog pravnog
lijeka dostavljen je elektronickim putem tek 11. lipnja 2024., dakle protekom roka od 30 dana
propisanog ¢lankom 93. stavkom 3. ZZK-a.

Neosnovani su zalbeni navodi predlagatelja kojima se poziva na izmjene i dopune
ZPP-a i tvrdi da se zbog promjene procesnog rezima revizije rok iz ¢lanka 93. stavka 3. ZZK-
a ne moze primijeniti. Predmetni rok iz ZZK-a nije rok za podnoSenje same revizije niti za
dovrsetak postupka pred Vrhovnim sudom, ve¢ isklju¢ivo rok za dostavu zemlji§noknjiznom
sudu dokaza da je izvanredni pravni lijek, a u konkretnom slucaju prijedlog prijedlog za
dopustenje revizije, stvarno podnesen.

Cinjenica da prema izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 70/19)
revizija nije dopustena bez prethodne odluke Vrhovnog suda o dopustenju ne mijenja obvezu
iz ¢lanka 93. stavka 3. ZZK-a da se u roku od 30 dana od podnoSenja prijedloga za zabiljezbu
dostavi dokaz o podnoSenju izvanrednog pravnog lijeka. Navedeno znaci da trenutak kada
Vrhovni sud eventualno dopusta reviziju nije relevantan za racunanje roka prema ZZK-u, jer
zakonodavac jasno veze pocetak roka uz podnoSenje prijedloga za zabiljezbu, a ne uz faze
postupka pred VVrhovnim sudom."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-335/2024-2 od 19. kolovoza 2025.

17 073.34

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > OSTALE

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 63/19)

Clanak 8.b stavak 1.
Clanak 90.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14 i 81/15)
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Clanak 103.

Uredenje mede nema ucinak na nastanak promjene ili prestanak knjiZnog prava i
prema ustaljenoj sudskoj praksi nije dopusten upis zabiljeZbe pokretanja postupka kod
postupka radi uredenja mede.

"Zalbeni navodi da se i uredenjem mede nuZno mijenja povriina nekretnine §to
ukazuje na opravdanost zabiljezbe spora, ne dovode u sumnju odluku suda prvog stupnja.

Naime, odredbom ¢lanka 90. Zakona o zemljisnim knjigama (“"Narodne novine", broj
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 63/19, dalje u
tekstu: ZZK) propisano je da je zabiljezba pokretanja postupka upis kojim se ¢ini vidljivim da
je pred sudom ili upravnim tijelom pokrenut postupak u kojem bi se mogao odrediti upis u
zemljiSne knjige, a za koji se ne moze upisati zabiljezba spora. Zabiljezba pokretanja
postupka ima ucinak da odluka donesena pred drugim sudom ili tijelom povodom pokrenutog
postupka djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava nakon §to je prijedlog za
zabiljezbu pokretanja postupka stigao u zemljisnoknjizni sud.

Dok je ¢lankom 86. stavkom 1. ZZK-a zabiljeZbom spora se ¢ini vidljivim da se glede
nekog knjiznog prava vodi postupak pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ¢&iji bi ishod
mogao imati utjecaja na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje tog
prava.

Kako postupak uredenja mede ne smatra se sporom, dakle bitan zakonski uvjet da bi
se dopustila zabiljezba pokretanja postupka je da se pred sudom vodi postupak u kojem
postupku bi se mogao odrediti upis u zemljisne knjige. Postupak uredenja mede nije postupak
na temelju kojeg bi se odredio takav upis u zemljiSne knjige, jer prema odredbi ¢lanka 103.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 i 81/15, dalje u
tekstu: ZV), u tom postupku se samo ureduje meda i postavljaju se medne oznake, a ne nalaze
se upis u zemljiSne knjige. Zbog toga sud prvog stupnja je pravilno primijenio materijalno
pravo jer nije dopusSten upis zabiljezbe pokretanja postupka, uredenja mede na nekretnini
protustranke.

Uredenje mede nema ucinak na nastanka promjene ili prestanak knjiznog prava i1
prema ustaljenoj sudskoj praksi nije dopuSten upis zabiljeZbe pokretanja postupka kod
postupka radi uredenja mede, kako prema misljenju ovog suda pravilno zakljucuje sud prvog
stupnja.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-4/2025-2 od 20. sije¢nja 2025.
18 074

STVARNO  PRAVO >  ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > POSTUPAK U
ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka USRH, 84/08, 96/08- odluka USRH,
123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 43/13 - rjesenje USRH, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23)

Clanak 213. stavak 1.
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Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19, 128/22 i 155/23)

Clanak 193.-205.
Clanak 206. stavak 4.

Odredbe ZZK ne predvidaju moguénost prekida zemljiSnoknjiZnog postupka, veé
propisuju da sud odlucuje o prijedlogu i o eventualnim prigovorima prihvacéajuéi ih ili
odbijajuéi. Kako u konkretnom slu¢aju nije bilo zapreka za odlucivanje o upisu, bilo je
potrebno nastaviti postupak u skladu s odredbama ¢lanka 206. stavka 4. ZZK-a koje
propisuju da se na postupak dopune zemljiSne Kknjige na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe ¢lanaka 193. do 205. tog Zakona i odluciti o prigovorima.

"Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi slijedece Cinjenicno stanje:

-da je predlagateljica 14. listopada 2022. podnijela prijedlog za dopunu zemlji$ne
knjige za [kastarska Cestica] [kastarska opcina], zahtijevajué¢i upis prava vlasniStva na
navedenoj nekretnini temeljem rjeSenja o nasljedivanju iza pok. V. L. od 25. veljace 2008.
poslovni broj: O-124/76, rjeSenja o nasljedivanju iza pok. V. L. od 23. oZujka 2009. poslovni
broj: 0-836/09, te ispravka istog od 8. studenog 2021.

- da je prvostupanjski sud rjesenjem od 11. travnja 2023. odredio dopunu zemljiSne
knjige upisom u [broj zk uloska] [kastarska opcina] [kastarska Cestica], zgrada, povrSine 152
m* tako da se u A | (jedan) listu [broj zk uloska] [kastarska opéina] upisuje [kastarska
Gestica]. Zgrada, povrsine 152 m? dok se u B vlastovnicu novoformiranog [broj zk ulogka]
[kastarska op¢ina] ima izvrSiti upis na ime predlagateljice,

- da je temeljem Odluke predsjednice Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj: 13
Su-509/2023-2 od 12. travnja 2023. otvorena zemlji$na knjiga za predmetnu nekretninu, te da
se otvaranjem zemljiSne knjige ujedno otvorio ispravni postupak otvorene zemljisne knjige,
slijedom ¢ega je objavljen oglas kojim su pozvane sve osobe koje smatraju da bi trebale u tu
knjigu upisati neSto Sto nije upisano ili da bi trebalo izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati neki
upis ili njegov prvenstveni red, da stave zemljiSnoknjiznom sudu svoje prijave prijedloga za
upis, odnosno svoje prigovore postoje¢im upisima ili njegovu prvenstvenom redu u
odredenom roku za ispravak od 13. travnja 2023. do 12. svibnja 2023.

- da je 26. travnja 2023. zaprimljen prigovor Opcine L. koji je zabiljeZzen pod poslovni
broj Z-5327/2023. u kojem se navodi kako se tim sudom u predmetu poslovni broj: P-184/17
vodi postupak radi utvrdenja prava vlasniStva nad predmetnom nekretninom.

Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski je sud pozivom na
odredbu c¢lanka 213. stavka 1. ZPP-a odredio prekid postupka u predmetnoj pravnoj stvari do
pravomo¢nog okoncanja parni¢nog postupka koji se vodi pred prvostupanjskim sudom pod
poslovnim brojem P-184/17.

Predlagateljica je u zalbi istakla kako nije bilo mjesta prekidu postupka jer je
predlagateljica temeljem rjeSenja Z-11266/2022 od 11. travnja 2023. ve¢ upisana kao vlasnica
predmetne nekretnine, te da se u parniénom postupku pod poslovnim brojem P-184/17 ne radi
o tuzbi za ispravak upisa protiv predlagateljice, ve¢ o sporu izmedu drugih osoba 1 Opéine L.,
te da, sve i u slucaju kada bi ishod te parnice imao neposredan uc¢inak na njezin upis, nije bilo
mjesta prekidanju postupka veé eventualnom upucivanju podnositelja prigovora na pokretanje
parnice tuzbom za ispravak protiv predlagateljice.

Osnovano zaliteljica isti¢e da Zakon o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine", broj
63/19, 128/22 i 155/23, dalje u tekstu: ZZK) kao poseban propis iskljucuje primjenu ¢lanka
213. stavak 1. ZPP-a u situacijama koje nisu izrijekom predvidene, te da bi prekid postupka u
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ovakvim okolnostima bio suprotan svrsi ispravnog postupka, a to je azuriranje zemljiSnih
knjiga.

Naime, odredbe ZZK ne predvidaju mogucnost prekida zemljiSnoknjiznog postupka,
ve¢ propisuju da sud odlucuje o prijedlogu i o eventualnim prigovorima prihvacajuéi ih ili
odbijajuci. Kako u konkretnom slucaju nije bilo zapreka za odluCivanje o upisu, bilo je
potrebno nastaviti postupak u skladu s odredbama ¢lanka 206. stavka 4. ZZK-a koji propisuje
da se na postupak dopune zemljisSne knjige na odgovaraju¢i nain primjenjuju odredbe
¢lanaka 193. do 205. tog Zakona i odluciti o prigovorima."

Zupanijski sud u Splitu, G Zk-203/2024-2 od 21. kolovoza 2025.

19 074.4

STVARNO  PRAVO >  ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > POSTUPAK U
ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA > PROVEDBA UPISA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19, 128/22 i 155/23)

Clanak 108. stavak 2.
Clanak 145. stavak 4.

Zakon o cestama
(NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14 i 110/19)

Clanak 123. stavak 1.1 2.

Odredbe ZC-a predstavljaju zakonsko uredenje nadina Kkatastarskog i
zemljiSnoknjiZznog evidentiranja stvarnog stanja nekretnina koje su u naravi postojece
ceste u opcoj uporabi i one ne propisuju da su stvarno/obveznopravni zahtjevi vlasnika
nekretnina od utjecaja na uskladivanje faktickog i zemljiSnoknjiZnog stanja ceste, radi
cega Zalbeni navodi kojima protustranka smatra da je upisu trebao prethoditi postupak
izvlastenja (i isplate naknade) nisu relevantni za ocjenu dopustivosti upisa. Zastitu
svojih vlasni¢kih prava, osporavanje to¢nosti katastarskih podataka ili traZenje naknade
za oduzeto zemljiSte Zaliteljica moZe ostvarivati u zasebnom postupku pred nadleZnim
sudom ili upravnim tijelom, sukladno odredbama Zakona o izvlastenju i odredivanju
naknade i drugim propisima, a kako je to pravilno u pobijanom rjeSenju obrazlozio i
prvostupanjski sud.

"Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbio prigovor
protustranke kao neosnovan i potvrdio rjeSenje ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u
Rijeci poslovni broj: Z-34970/2022 od 27. srpnja 2023. primjenjuju¢i odredbu ¢lanka 145.
stavka 4. Zakona o zemlji$nim knjigama ("Narodne novine", broj 63/19 i 128/22) smatrajuci
da se u konkretnom slucaju radi o provedbi prijavnog lista sukladno ¢lanku 123. stavku 1.
Zakona o cestama ("Narodne novine", broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14 i 110/19, dalje
u tekstu: ZC), koje obrazlozenje kao pravilno i zakonito prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio ¢injenicno stanje
na koje je pravilno primijenio materijalno pravo kada je donio pobijano rjeSenje, pravilno
utvrdivsi sve okolnosti relevantne za donosenje odluke u ovoj zemljiSnoknjiznoj stvari pri
¢emu Zzalbenim navodima nisu dovedeni u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane odluke
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kojom je dopusten predmetni upis na temelju prijavnog lista ZUC PGZ KLASA: 932-
06/2022-02/1043.

Prema clanku 123. stavku 2. ZC-a javne ceste upisuju se kao javno dobro u opcoj
uporabi u zemljisSnu knjigu bez obzira na postojece stanje u zemljisnoj knjizi, a na temelju
podataka iz katastra i prijavnog lista koji dostavlja pravna osoba nadlezna za upravljanje
cestom.

Iz spisa proizlazi da je nadlezna ZUC PGZ dostavila zemljisnoknjiznom odjelu
prijavni list s prilozima izradenim od ovlastenog geodeta, a iz kojih je vidljivo da je javna
cesta evidentirana u katastru. Slijedom navedenog, zemljiSnoknjizni sud bio je obvezan
provesti upis u skladu s navedenim zakonskim odredbama.

Navodi zaliteljice o povredi vlasnickih prava, uklanjanju dijelova nekretnine,
netoCnosti katastarskih podataka, neisplati naknade i nepozivanju na izmjeru nisu od utjecaja
na zakonitost provedene zemljisnoknjizne radnje u smislu ¢lanka 108. stavka 2. ZZK-a, jer
zemljiSnoknjizni sud u ovom postupku ne utvrduje vlasnistvo niti odlu¢uje o naknadi ili
zakonitosti izvedenog stanja.

Odredbe ZC-a predstavljaju zakonsko uredenje nacina Kkatastarskog i
zemljiSnoknjiznog evidentiranja stvarnog stanja nekretnina koje su u naravi postojece ceste u
opcoj uporabi i one ne propisuju da su stvarno/obveznopravni zahtjevi vlasnika nekretnina od
utjecaja na uskladivanje faktickog i zemljiSnoknjiznog stanja ceste, radi ¢ega zalbeni navodi
kojima protustranka smatra da je upisu trebao prethoditi postupak izvlastenja (i isplate
naknade) nisu relevantni za ocjenu dopustivosti upisa. Zastitu svojih vlasnickih prava,
osporavanje to¢nosti katastarskih podataka ili trazenje naknade za oduzeto zemljiste Zaliteljica
moze ostvarivati u zasebnom postupku pred nadleznim sudom ili upravnim tijelom, sukladno
odredbama Zakona o izvlaStenju i odredivanju naknade i drugim propisima, a kako je to
pravilno u pobijanom rjesenju obrazloZzio i prvostupanjski sud."”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-204/2024-2 od 21. kolovoza 2025.

20 076.41

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > OSNIVANJE, OBNAVLJANJE,
DOPUNJAVANJE 1 PREOBLIKOVANJE ZEMLJISNE KNJIGE > POJEDINACNI
ISPRAVNI POSTUPAK > TUZBA ZA BRISANJE

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama
(NN 158/03, 100/04, 141/06 i 38/09)

Clanak 118. stavak 1.

Ne moZe se izvornom primjenom odredbe ¢lanka 118. stavka 1. ZOPDML-a i podnoSenjem
zemljiSnoknjiZznog prijedloga ZemljiSnoknjiZznom sudu brisati pravo vlasniStva upisanog
zemljiSnoknjiznog vlasnika sa fakti¢énim uéincima izvlastenja, bez provodenja i moguénosti
sudjelovanja u kontradiktornom postupku.

"Predmet spora je zahtjev tuZitelja na utvrdenje niStavnog i bez pravne vaznosti
uknjizbe opceg dobra-pomorskog dobra na [zemljiSnoknjizna Cestica] [kastarska opcina]
[zemljiSnoknjizna Cestica] [kastarska opcina], proveden pod poslovnim brojem Z-349759/16
Op¢inskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Trogiru, te nalaganja brisanja istoga te naknada
parni¢nog postupka, a sve temeljem valjanosti provedenog pravnog puta upisa od strane
tuzene.
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Posavsi od utvrdenja da predmetna [zemljiSnoknjizna Cestica] koja je upisana u [broj
zk uloska] [kastarska op¢ina] u naravi predstavlja neplodno zemljiste odnosno zemljani
podest koji se nalazi uz magistralnu cestu D-8, a ne pomorsko dobro i uredenu plazu, da je u
zemlji$noj knjizi kao vlasnik bio upisan tuzitelj kao fizicka osoba i to temeljem rjesenja o
nasljedivanju iza svog pok. oca I. P., da tijekom postupka tuzena, pozivajuci se na Zakon o
pomorskom dobru i morskim lukama, Pomorski zakonik, Uredbu Vlade RH o postupku
utvrdenja granice pomorskog dobra te Pravilnik evidentiranja i1 obiljezavanja pojasa
pomorskog dobra indirektno priznaje da je proveden postupak promjene vlasnisStva predmetne
nekretnine te da sud u konkretnom slucaju nije mogao na temelju prilozenih isprava brisati
pravo vlasniStva tuzitelja na predmetnoj nekretnini i provesti zatrazeni upis pomorskog dobra
na toj nekretnini sud prvog stupnja utvrdio je da je pogresno udovoljeno prijedlogu tuzene te
dopusten upis pomorskog dobra na predmetnoj Cest. zem. te time povrijedeno pravo
vlasniStva tuzitelja posljedi¢no ¢emu je prihvatio zahtjev tuzitelja.

Na zalbene navode tuzene valja re¢i da je temeljem odredbe ¢lanka 118. stavka 2.1 3.
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine", broj 158/03, 100/04,
141/06 i 38/09, dalje u tekstu; ZOPDML) drzavni odvjetnik bio ovlasten podnijeti prijedlog
zemljiSno-knjiznom sudu radi upisa brisanja prava vlasnistva ili drugog stvarnog prava na
pomorskom dobru i uknjizbe pomorskog dobra. Medutim nakon $to je ta odredba ukinuta
Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-44/08 drzavni odvjetnik vise nije
duzan niti ovlasten podnijeti u ime Republike Hrvatske takav prijedlog za nekretnine za koje
je poznat titular prava vlasniStva, kao u konkretnom slucaju. Prema mjerodavnoj odredbi
¢lanka 118. stavka 1. ZOPDML samo upis prava vlasnistva ili kojeg drugog stvarnog prava na
zemljiStu ili gradevinama na pomorskom dobru za koje se ne mozZe dokazati pravno valjani
nacin stjecanja pravno su nevaljani stoga se upisanom knjiznom vlasniku ne moze izravnom
primjenom navedene odredbe brisati pravo vlasniStva sa fakti¢nim ucincima izvlastenja bez
prethodne mogucénosti sudjelovanja u sudskom kontradiktornom postupku u kojem bi mu bila
omogucena zastita njegovih prava."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-147/2024-3 od 3. srpnja 2025.

21 082

STVARNO PRAVO > PRAVA STRANIH OSOBA > STJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Uredba o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske
(NN 36/91)

Clanak 1. stavak 1.
Clanak 4.

Uredba o izuzimanju od zabrane raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske

pravnih osoba sa sjedistem u Republici Sloveniji, Republici Makedoniji i Bosni i Hercegovini
(NN 46/00)

Clanak .
Clanak 1I.

Sve dok Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina u smislu Aneksa G Ugovora o

pitanjima sukcesije ("Narodne novine" — "Medunarodni ugovori”, broj 2/04) ne sklope
bilateralni sporazum o uredenju imovinskopravnih odnosa na snazi su zabrane
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propisane Uredbom o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj 36/91), Uredbom o izuzimanju od zabrane
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske pravnih osoba sa
sjediStem u Republici Sloveniji, Republici Makedoniji i Bosni i Hercegovini ("Narodne
novine", broj 46/00) i odredbe Zakona o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava
odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj
29/94 i 35/94), pa pravne osobe iz Bosne i Hercegovine ne mogu stjecati pravo vlasnistva
na nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske osim ako takvu dozvolu ne ishode od
nadleznih upravnih vlasti Republike Hrvatske

"Prvostupanjski sud je na temelju provedenog postupka smatrao da je tuzitelj dokazao
da je vlasniStvo [zemljiSnoknjizna Cestica] steCeno temeljem Zakona odnosno pretvorbom
prava koriStenja u pravo vlasnistvo pri ¢emu primjenu Uredbe tumaci na nacin da Uredba nije
imala pretenzije ulaziti u pitanje titulara prava na nekretnini, koja su ve¢ stecena, ve¢ je njezin
cilj bio zabrana daljnjeg raspolaganja od strane tih titulara, odnosno da Uredba, koja je
donesena i stupila na snagu 1991. godine, ne moze biti od (retroaktivnog) utjecaja na prijenos
prava koriStenja izvrSen na tuZiteljevog prednika nego predstavlja zabranu daljnjeg
raspolaganja predmetnom nekretninom do ispunjenja uvjeta za isto.

Odredbom c¢lanka 1. stavka 1. Uredbe propisano je da se zabranjuje raspolaganje i
opterecenje (prodaja, zamjena, darovanje, prijenos prava koristenja i raspolaganja, davanje u
zakup i privremenu uporabu, osnivanje hipoteke i sl.) nekretninama na teritoriju Republike
Hrvatske koje su u vlasni$tvu, posjedu, na koriStenju ili upravljanju organa i institucija
federacije, republika i pokrajina Kosovo i Vojvodina, dok je u stavku 2. tog ¢lanka odredeno
da se navedena zabrana odnosi i na poduzeca kao i druge pravne osobe sa sjediStem izvan
Republike Hrvatske. Prema odredbi ¢lanka 4. Uredbe, ista je privremenog karaktera i bit ¢e na
snazi do okonc¢anja postupka razduzivanja tadasnje SFRIJ.

Nadalje prema ¢lanku I. Odluke o izuzimanju od zabrane raspolaganja nekretninama
na teritoriju Republike Hrvatske pravnih osoba sa sjedistem u Republici Sloveniji, Republici
Makedoniji i Bosni i Hercegovini od 27. travnja 2000. ("Narodne novine", broj 46/0, dalje u
tekstu: Odluka) izuzimaju se od zabrane raspolaganja nekretnine iz Clanka 1. Uredbe na
kojima pravo koriStenja, raspolaganja ili upravljanja imaju pravne osobe sa sjediStem u
Republici Sloveniji, Republici Makedoniji 1 Bosni 1 Hercegovini, a koje su steCene naplatnim
pravnim putem, ako je to u interesu Republike Hrvatske, njenih gradana ili pravnih osoba sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj.

Clankom II. Odluke ovlaiten je ministar pravosuda, uprave i lokalne samouprave da u
svakom pojedinom slucaju raspolaganja nekretninama iz tocke I. ove Odluke utvrdi jesu li
ispunjeni uvjeti propisani tom tockom 1 postoje li kakve pravne zapreke, te na temelju toga, i
prethodno pribavljenog misljenja Ministarstva gospodarstva i DrZzavnog pravobraniteljstva
Republike Hrvatske, izda suglasnost za raspolaganje tim nekretninama.

Uredba o zabrani raspolaganja iz 1991. i sada je na snazi i odnosi se na imovinu
pravnih osoba sa sjediStem iz Bosne 1 Hercegovine, koja je na teritoriju Republike Hrvatske, a
na koju imovinu pod zabranom raspolaganja i opterecenja se odnosi i Odluka.

Ne radi se o izuzimanju temeljem same Odluke, nego ista daje ovlast ministru
pravosuda da u svakom pojedinom slucaju raspolaganja nekretninama iz toc¢ke |. Odluke
utvrdi jesu li ispunjeni uvjeti propisani tom tockom i postoje li kakve pravne zapreke, te na
temelju toga, i prethodno pribavljenog misljenja Ministarstva gospodarstva i DrZavnog
pravobraniteljstva Republike Hrvatske, izda suglasnost za raspolaganje tim nekretninama.
Dakle, ukoliko takva suglasnost ne bude izdana, nije dopusteno raspolagati nekretninom na
koju se primjenjuje Uredba
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Dakle, sve dok Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina u smislu Aneksa G
Ugovora o pitanjima sukcesije ("Narodne novine" — "Medunarodni ugovori”, broj 2/04) ne
sklope bilateralni sporazum o uredenju imovinskopravnih odnosa na snazi su zabrane
propisane Uredbom o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske
("Narodne novine", broj 36/91), Uredbom o izuzimanju od zabrane raspolaganja
nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske pravnih osoba sa sjediStem u Republici
Sloveniji, Republici Makedoniji i Bosni i Hercegovini ("Narodne novine", broj 46/00) i
odredbe Zakona o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih osoba na
teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne novine™, broj 29/94 i 35/94), pravne osobe iz Bosne i
Hercegovine ne mogu stjecati pravo vlasniStva na nekretninama na teritoriju Republike
Hrvatske osim ako takvu dozvolu ne ishode od nadleznih upravnih vlasti Republike Hrvatske
(to 1 proizlazi iz stajaliSta Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetog u odluci Rev-
389/2022 od 26. listopada 2022. i odluke Ustavnog suda broj 111 U-1901/2024 od 20 oZujka
2024.

Kako tuzitelj nije pribavio suglasnost od nadleznih tijela niti se na istu poziva, a na
snazi je i Uredba to isti nije dokazao pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva predmetne
nekretnine, pa je zbog svega naprijed navedenog valjalo prihvatiti Zalbu tuzenika 1 umjeSaca
na strani tuzenika te odluciti kao u izreci prvostupanjske presude a temeljem odredbe ¢lanka
373. stavka 3. ZPP-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-59/2024-3 od 5. oZujka 2025.

1 > Obvezno pravo

22 121.8
OBVEZNO PRAVO > VRSTE OBVEZA > NOVCANE OBVEZE > ZATEZNE KAMATE

Zakon o radu
(NN 149/09, 61/11, 82/12 i 73/13)

Clanak 5. stavak 1.
Clanak 84. stavak 1.

Zakon o radu
(NN 93/14, 127/17 i 98/19)

Clanak 232. stavak 1.

Zakon o porezu na dohodak

(NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13,
83/14,143/14 i 136/15)

Clanak 15. stavak 3.

Pravilnik o porezu na dohodak

(NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/13, 157/14 i
137/15)
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Clanak 17. stavak 3.

U smislu odredbe ¢lanka 15. stavka 3. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine",
broj 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14,
143/14 i 136/15) i odredbe ¢lanka 17. stavka 3. Pravilnika o porezu na dohodak
("Narodne novine", broj 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12,
79/13, 160/13, 157/14 i 137/15), zatezne kamate koje se na zakaSnjelu isplatu place
isplacuju po sudskoj presudi, ne smatraju se dohotkom i ne podlijeZu oporezivanju.

"Slijedom navedenog nedvojbeno je u prvostupanjskom postupku utvrdeno kako
tuzenica nije isplatila predniku tuzitelja, na ime prekovremenog rada dio pla¢e u predmetnom
razdoblju i to ukupno 14.034,28 EUR bruto kako proizlazi iz nalaza vjestaka sacinjenog
temeljem dokumentacije tuzenice, sa pripadajuom zateznom kamatom, osim u dijelu
dosudenih zateznih kamata koje teku na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak,
koji su sadrzani u bruto dosudenim iznosima.

Naime upravo je tuzenica kao poslodavac u obvezi isplatiti radniku placu na temelju
odredbi ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka 84. stavka 1. Zakona o radu ("Narodne novine", broj
149/09, 61/11, 82/12 i 73/13), koji se Zakon u konkretnom slucaju primjenjuje na temelju
odredbe ¢lanka 232. stavka 1. Zakona o radu ("Narodne novine", broj 93/14, 127/17 i 98/19).

No, prvostupanjski je sud dijelom pogresno primijenio materijalno pravo, a na
pravilnu primjenu materijalnog prava drugostupanjski sud pazi i po sluzbenoj duznosti
sukladno odredbi ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a. Prvostupanjski je sud pogresno primijenio
materijalno pravo u dijelu dosudene zatezne kamate koje teku na dosudene bruto iznose
razlike place, a s obzirom da se ista sastoji od neto place te doprinosa, poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak.

Naime, u smislu odredbe ¢lanka 15. stavka 3. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne
novine", broj 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13,
83/14, 143/14 i 136/15) i odredbe ¢lanka 17. stavka 3. Pravilnika o porezu na dohodak
("Narodne novine", broj 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12,
79/13, 160/13, 157/14 1 137/15), zatezne kamate koje se na zakaSnjelu isplatu place isplacuju
po sudskoj presudi, ne smatraju se dohotkom i ne podlijezu oporezivanju. Iz navedenog
proizlazi da bruto placa, bas kao i naknada place, koja se isplac¢uje po sudskoj presudi sve do
trenutka isplate, u odnosu na porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, nije u potpunosti
dospjela na naplatu, odnosno da u tom slu¢aju porez na dohodak i prirez porezu na dohodak
dospijevaju na naplatu tek isplatom same place, odnosno naknade place.

Slijedom navedenog trebalo je Zzalbu tuZenice djelomi¢no uvaziti i djelomicno
preinaciti pobijanu presudu i to u pobijanom dijelu u kojem su tuziteljima dosudene zatezne
kamate na (bruto) iznos razlike place i naknade place, a koje se kamate odnose na porez na
dohodak 1 prirez porezu na dohodak, te u tom dijelu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, a
ovo na temelju odredbe ¢lanka 373. tocke 3. ZPP-a. Stoga je odluceno kao u tocki 1. izreke
ove drugostupanjske presude."

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-185/2025-3 od 23. srpnja 2025.
23 161.55

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > SKLAPANJE UGOVORA >
MANE VOLJE > PRIVIDAN UGOVOR
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Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,1 26/21, 114/22, 156/22 i 155/23)

Clanak 285. stavak 2.
Clanak 291.

Prema odredbi ¢lanka 291. stavka 1. ZOO-a, ugovor o kupoprodaji za koji je zakonom
ili voljom stranaka odreden obavezni oblik s ovjerom potpisa ugovaratelja na ugovoru a
u ¢iji sadrzaj je voljom ugovornih stranaka unesen manji iznos cijene od iznosa kojeg su
oni stvarno ugovorili, ima pravni u¢inak, s tim da ima pravnu snagu stvarno ugovoreni
iznos cijene kao stvarni disimulirani rezultat volje ugovornih stranaka, a ne simulirani,
pisano navedeni manji iznos cijene, ako zakonom nije drugacije odredeno.

"Na temelju izvedenih dokaza i tuzenikovih navoda u odgovoru na tuzbu na koje se
pozvao, prvostupanjski je sud valjano utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice te je njihovom pravilnom
ocjenom u smislu ¢lanka 8. ZPP-a utvrdio odlu¢no cCinjeni¢no stanje na koje je valjano
primijenio materijalno pravo kada je tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvatio, za Sto je dao i
valjane razloge koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud i na iste upucuje.

Naime, da je prava volja stranaka ugovornica Ugovora o kupoprodaji od 11. studenog
2010. u pogledu kupoprodajne cijene bila 65.000,00 EUR, a ne u ugovoru upisanih
160.000,00 kn, $to je viSestruko niZa cijena (obracunato po fiksnom tecaju konverzije za eur
iznosi 21.235,65 EUR) proizlazi ne samo iz iskaza svjedoka i tuziteljice kao stranke, ve¢ i
ponaSanja tuzenika koji je nakon ugovora vrsio placanja (pa ¢ak u podmiru duga nudio svoju
nekretninu od cca 5000 m?), kako je to u odgovoru na tuzbu potvrdio, &ju visinu do studenog
2016. je sud utvrdio u iznosu od 96.470,00 kn, odnosno 12.863,00 EUR, iz podatka o
vrijednosti nekretnine suglasno utvrdene s bankom neposredno nakon ugovora u iznosu od
49.000,00 EUR te s visinom potrazivanja koju je tuZenik (ili njegovo trgovacko drustvo) imao
prema sinu tuziteljice (od 128.245,94 kn), kako je to i navedeno u opSirnim i medusobno te s
izrekom presude suglasnim razlozima koji se prihvacaju.

Prema odredbi ¢lanka 291. stavka 1. ZOO-a, ugovor o kupoprodaji za koji je zakonom
ili voljom stranaka odreden obavezni oblik s ovjerom potpisa ugovaratelja na ugovoru a u ¢iji
sadrzaj je voljom ugovornih stranaka unesen manji iznos cijene od iznosa kojeg su oni stvarno
ugovorili, ima pravni u¢inak, s tim da ima pravnu snagu stvarno ugovoreni iznos cijene kao
stvarni disimulirani rezultat volje ugovornih stranaka, a ne simulirani, pisano navedeni manji
iznos cijene, ako zakonom nije drugacije odredeno (tako i VSRH u Rev-406/2003 od 8.
prosinca 2004. i Rev-79/2009 od 2. srpnja 2014.).

Slijedom toga prodavatelj, u ovom slucaju tuziteljica kao njegova univerzalna
nasljednica ovlastena je traziti izvrSenje ugovora u visini stvarno ugovorene cijene (¢lanak
285. stavak 2. ZOO-a), kako je to s osnovom ocijenio i prvostupanjski sud valjano utvrdujuci
tu cijenu u iznosu od 65.000,00 EUR."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-677/2024-3 od 5. veljace 2025.

24 162

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > ZASTUPANJE

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 87/93, 16/94 i 11/96)
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Tbr. 39. tocka 3.
Thr. 43.

U ugovoru o zastupanju ugovorena je nhaknada odvjetniku od 15% ukupno naplaé¢enog
iznosa, te se tih 15% izra¢unava od svega $to je pravomo¢no dosudeno i doznaceno, a u
to bi ulazila glavnica kamate, parnic¢ni troSak i kamate na parni¢ni trosak.

"Dakle, u konkretnom je slu¢aju isplata po pravomocénosti presude u predmetu Povrv-
1254/2015 Trgovackog suda u Splitu u cijelosti izvrSena u korist stranke Triglav osiguranja
d.d., a koji iznos ¢e njegova odvjetnica naplatiti, ugovoreno je upravo odredbom ¢lanka 15.
stavka 5. Ugovora o zastupanju.

Pri tumacenju odredbi ¢lanka 15. Ugovora, potrebno je uzeti u obzir da je odredbom
Clanka 2. Aneksa broj 1. mijenjan clanak 15. Ugovora o zastupanju te je u predmetima
naknade Stete 1 davanja pravnih savjeta ugovoreno placanje odvjetnici naknade po pojedinoj
radnji u visini 50% vazece Tarife, s tim da naknada ne moze biti ve¢a od 3.000,00 kuna po
pojedinoj radnji. Za slucaj uspjesnog okoncanja spora za Triglav osiguranje d.d., odvjetnici
pripada jo§ i eventualna razlika izmedu ranije naplaene naknade do visine ukupno
napla¢enog parnicnog troska u tom predmetu.

Medutim, dio koji se odnosi na plac¢anje u regresnim/subrogacijskim postupcima kao i
u sudskim predmetima naplate premije osiguranja (postupci po prigovoru na rjeSenje o ovrsi),
u koje se nesporno ubraja i postupak Povrv-1254/2015 Trgovackog suda u Splitu ugovorena
je naknada od 15% ukupno naplacenog iznosa, u $to je uklju¢en i PDV. Dakle, u ugovornoj se
odredbi ne navodi da se pojam "naplaceno" odnosi na glavnu trazbinu, nego se ugovara
postotak od "ukupno naplaéenog".

Iz iskaza svjedoka M. P., koji je zaposlen kod tuzitelja u Sektoru Steta, proizlazi da je
praksa da se udio od 15% koji je njegov poslodavac duzan platiti u regresnim postupcima
izracunava od svega $to je pravomoc¢no dosudeno i doznaceno, a u to bi ulazilo glavnica,
kamate, parni¢ni tro$ak i kamate na parni¢ni troSak. Nadalje, da se isplate vrSe tek po
okoncanju regresnog postupka i u slucaju uspjesne naplate.

Zbog toga je pravilan zakljuak suda da je tuZenica zadrZala utuZeni iznos od
10.500,02 kuna/ 1.393,59 EUR bez pravne osnove jer pravilnom primjenom ugovorne
odredbe ¢lanka 15. stavka 5. Ugovora o zastupanju s Aneksom br. 1. ima pravo zadrzati 15%
od ukupno naplacenog iznosa od 49.701,98 kuna/ 6.596,59 EUR, S§to iznosi 7.455,29
kuna/989,49 EUR.

TuZenica se ustrajno poziva na Misljenje 1 tumacenje Upravnog odbora Hrvatske
odvjetnicke komore Tbr. 39. tocke 3 i Tbr. 43 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika koje je objavljeno 8. listopada 2020. 1 iz kojeg proizlazi da pri obracunu nagrade
prema Thr. 39. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika osnovicu za obra¢un
nagrade €ini zbroj glavnice 1 kamata, dok dosudeni troSak zastupanja pripada odvjetniku.

U ovom konkretnom sluc¢aju ne proizlazi da je izraZena takva volja ugovornih stranaka
pa se sporna ugovorna odredba ipak ne moze tumaciti u kontekstu tog Misljenja. Osim toga,
navedenim se MiSljenjem daje objaSnjenje o primjeni Tbr. 39. Tarife o nagradama 1 naknadi
troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 87/93, 16/94 i 11/96), a pored toga, radi se
o potpuno druk¢€ijoj pravnoj situaciji kada iznos priznatih troSkova postupka premasuje iznos
dosudene glavnice s kamatama."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1998/2023-3 od 12. prosinca 2024.

27



25 164.13

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > NEVALJANOST UGOVORA >
NISTETNI UGOVORI > DJELOMICNA NISTETNOST

Zakon o zastiti potrosaca
(NN 96/03)

Clanak 59. to¢ka 3.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23)

Clanak 323. stavak 1.
Clanak 1111. stavak 1.
Clanak 1115.

Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nadin da ugovorna odredba
ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se
potrosacu nalaZe pla¢anje naknade za otvaranje moZe stvoriti na Stetu potrosaca
znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kada financijska institucija ne dokaZe da ta naknada odgovara
stvarno pruZenim uslugama i nastalim tro$kovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev
da provjeri, pa primjenjujudi isto na konkretan slu¢aj u kojem tuZenik nije dokazao koji
tro§kovi/usluge su obuhvaceni ugovorenom tzv. ulaznom naknadom-troSkom obrade
kredita, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio niStetnom ugovornu odredbu u svezi
naplate troSkova ulazne naknade.

"U skladu s ¢lankom 59. tocka 3. ZZP/2003 ugovor o potroSatkom zajmu mora
sadrzavati poglavito odredbu o troskovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te
pretpostavkama pod kojima se ti troS§kovi mogu promijeniti.

Nije sporno da ugovor ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga koji se placanjem
sporne naknade naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora, a prema shvacanju ovog suda drugog
stupnja ti troskovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu naknadu nisu samorazumljivi
niti je tuZenik tijekom prvostupanjskog postupka iznio o kojim je troSkovima rijec i iz kojih se
razloga ti troSkovi namiruju naknadom koja ovisi o visini odobrenog kredita.

Imajuéi na umu zakonsku obvezu tuZenika iz ¢lanka 59. tocke 3. ZZP/2003 1 €injenicu
da nije rije¢ o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je tuZenik na tuzitelja ¢lankom 12.3.
ugovora o kreditu prenio obvezu pla¢anja naknade i troSkova koji ne odgovaraju stvarno
pruzenim uslugama ili troSkovima. Ta ugovorna obveza koja ima ucinak to da je tuzenik de
facto osloboden obveze iz clanka 59. tocke 3. ZZP/2003 da dokazuje da su prije isplate
kredita stvarno nastali troskovi 1 stvarno pruZene usluge u visini od 1,50% njegove visine,
utjece, prema shvacanju ovog suda, na pravni polozaj tuZzitelja i stvara na njegovu Stetu
znaCajnu neravnoteZu u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere jer tuzenik nije dokazao da ta
naknada odgovara stvarno pruZenim uslugama i nastalim troSkovima.

Pri tome je ukazati da je Sud Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i C-
259/19 vezano uz nepoStenost ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi odgovorio na
prethodno pitanje koje glasi:
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,,Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da ugovorna odredba
ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se potrosacu
nalaze plac¢anje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kada
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruZenim uslugama i
nastalim troSkovima, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.”, pa primjenjujuéi isto
na konkretan slucaj u kojem tuzenik nije dokazao koji troskovi/usluge su obuhvaceni
ugovorenom tzv. ulaznom naknadom-troskom obrade kredita, pravilno je prvostupanjski sud
utvrdio niStetnom ugovornu odredbu u svezi naplate troskova ulazne naknade i obvezao
tuzenika vratiti tuzitelju placeni iznos po tom osnovu od 394,58 EUR temeljem ¢lanka 323.
stavka 1., ¢lanka 1111. stavka 1.1 1115. ZOO-a jer je tuzenik neposteni stjecatelj novcanog
iznosa koji je primio temeljem nepostene odredbe koju je u svoju korist uvrstio u Ugovor o
kreditu, pri ¢emu zastara restitucijskog zahtjeva s osnove nepostene odredbe o tzv. ulaznoj
naknadi tece od pravomoc¢nosti prvostupanjske presude u ovom postupku sukladno pravnom
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijecnja 2020. poslovni broj: Su-1V-
47/2020-2, slijedom Cega zastara nije nastupila. Dakle, u vrijeme donoSenja pobijane
prvostupanjske presude (glede ulazne naknade) tuzbeni zahtjev tuZzitelja nije zastario, jer
zastarni rok, prema pravnom stavu Vrhovnog suda jo$ nije ni poceo teéi."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-83/2025-3 od 12. oZujka 2025.

26 181.422

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O PRIJENOSU STVARI 1 PRAVA >
UGOVOR O DAROVANJU > OPOZIV DAROVANJA > OPOZIV ZBOG NEZAHVALNOSTI

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23)

Clanak 494.
Clanak 497.

Ako kazneni propisi predvidaju da je nehajno ponasanje kaZnjivo, ista radnja moze
predstavljati razlog radi opoziva darovanja. Medutim, to ne znaci da je pofinjenjem
kaznenog djela opravdano automatizmom opozvati ugovor o darovanju, ve¢ je potrebno
da takvo ponasanje (kazneno djelo) predstavlja krajnji oblik nezahvalnosti obdarenika
prema darovatelju, te da je razumno da se opozove ugovor.

"Naime, u smislu odredbe iz ¢lanka 494. ZOO-a darovatelj moze opozvati darovanje
zbog grube nezahvalnosti obdarenika pod kojom se podrazumijeva da je obdarenik uéinio
prema darovatelju ili nekom od ¢lanova njegove uze obitelji djelo kaznjivo po kaznenim
propisima ili se teZe ogrijeSio o zakonom utvrdene duznosti prema darovatelju ili ¢lanu
njegove uze obitelji.

U smislu odredbe iz ¢lanka 497. ZOO-a pravo na opoziv darovanja prestaje istekom
godine dana od dana kada je osoba koja ima pravo na opoziv saznala za razlog opoziva, ako
ovim ili posebnim zakonom nije druk¢ije odredeno. Radi se o prekluzivnom roku na kojeg
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Medutim, kako se tuZzitelj poziva u bitnome na radnje tuzene i1 supruga joj koje smjesta
na dan 15. listopada 2021. 1 nakon toga a izjavu o opozivu darovanja uputio je tuzenoj u
lipnju 2022. te tuzbu podnio 4. srpnja 2022. nedvojbeno je do opoziva doslo pravovremeno,

29



radi ¢ega je ostalo sporno je li od strane tuzenice nakon darovanja doSlo do nezahvalnosti
prema tuzitelju koja opravdava opoziv darovanja, a slijedom toga je li prvostupanjski sud
postupio pravilno i zakonito kada je tuzbeni zahtjev odbio.

Iz odredbe ¢lanka 494. stavka 2. ZOO-a jasno je vidljivo da je zakonodavac otklonio
nejasnoce koje su eventualno postojale u primjeni pravnih pravila OGZ-a oko toga je li za
opoziv darovanja zbog nezahvalnosti uslijed kaznenog djela potrebno da se kazneno djelo
pocini sa namjerom ili lakSim stupnjem krivnje, kao i da li se djelo mora pociniti iskljuc¢ivo
prema darovatelju.

Prema spomenutoj zakonskoj odredbi, dovoljno je da predmetno djelo predstavlja
kaznjivu radnju prema kaznenim propisima te nije za to potrebna pravomoc¢na osudujuca
presuda, kako to 1 tuzitelj pravilno navodi.

Tako, ako kazneni propisi i predvidaju da je nehajno ponasanje kaznjivo, ista radnja
moze predstavljati razlog radi opoziva darovanja. Medutim, to ne znaci da je pocinjenjem
kaznenog djela opravdano automatizmom opozvati ugovor o darovanju, ve¢ je potrebno da
takvo ponasanje (kazneno djelo) predstavlja krajnji oblik nezahvalnosti obdarenika prema
darovatelju, da je razumno da se opozove ugovor.

Nadalje, prema spomenutoj odredbi nije nuzno (tj. nije uvjet) da odredeno ponasanje
predstavlja obiljezje kaznenog djela, ve¢ grubu nezahvalnost predstavlja i teze ogrjeSenje
Zakonom utvrdene duznosti prema darovatelju ili ¢lanu njegove uze obitelji.

Sto bi predstavljalo teze ogrje$enje Zakonom utvrdene duZnosti, zakon ne definira veé
je to pitanje sudske prakse koja isto utvrduje od slucaja do slucaja.

Ocigledno je da zakonodavac stavio naglasak isklju¢ivo na zakonske duznosti
(obveze), a ne na ugovorne obveze. Ali, to ne znaci da svaka povreda neke zakonske duznosti
obdarenika prema darovatelju ili njegovom ¢lanu uze obitelji predstavlja razlog za opoziv
darovanja. Upravo je u okviru te odredbe i stavljen naglasak na izraze "tezem ogrjeSenju” koje
dovodi do takvog oblika nemoralnog i nezahvalnog ponasanja da je razumno opozvati ugovor
o darovanju, a $to opet ovisi o okolnostima konkretnog slucaja."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1436/2024-3 od 14. svibnja 2025,

27 183

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O USLUGAMA

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom
(NN 94/131 73/17)

Clanak 30. stavak 5.

S obzirom na utvrdenje da je tuZena vlasnica i posjednica nekretnine na koju se odnose
usluge i time korisnik usluge tuZitelja u smislu ¢lanka 30. stavka 5. ZOGO-a, duZna je u
smislu stavkaé. istog ¢lanka Koristiti se tom javnom uslugom i snositi troSkove
gospodarenja komunalnim otpadom razmjerno koli¢ini otpada kojeg je predala
davatelju usluge.

"Odredbom ¢lanka 30. stavka 1. i 5. Zakona o odrZzivom gospodarenju otpadom
("Narodne novine", broj 94/13 i 73/17, dalje u tekstu: ZOGO), koji je u utuzenom razdoblju
bio na snazi, propisano je da javna usluga prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
prikupljanja biorazgradivog komunalnog otpada podrazumijeva prikupljanje tog otpada na
odredenom podrucju pruzanja usluge putem spremnika od pojedinih korisnika i prijevoz tog
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otpada do ovlastene osobe za obradu tog otpada, a korisnik usluge iz stavka 1. ovoga ¢lanka
na podruc¢ju pruzanja javne usluge je vlasnik nekretnine, odnosno vlasnik posebnog dijela
nekretnine i korisnik nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik
nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine obvezu placanja ugovorom prenio na tog
korisnika 1 o tome obavijestio davatelja usluge. Prema stavku 7. istog zakonskog ¢lanka,
odluku o nac¢inu pruzanja javnih usluga i kriterij obracuna koli¢ine otpada odreduje
predstavnic¢ko tijelo jedinice lokalne samouprave s tim da je prema stavku 9. tog ¢lanka
kriterij obracuna koli¢ine otpada masa predanog otpada u obra¢unskom razdoblju ili volumen
spremnika otpada 1 broj praznjenja spremnika u obratunskom razdoblju, kao Sto je i navedeno
u Odluci o javnoj usluzi prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada, biorazgradivog
komunalnog otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike i
tekstila te krupnog (glomaznog) komunalnog otpada u Gradu Z. od 3. srpnja 2014.

Kako nije sporno da je upravo tuzitelj davatelj spomenute javne usluge, dakle ovlasten
izvrSavati uslugu 1 naplaéivati je, a tuzena korisnik usluge, po ocjeni ovog suda teret dokaza
da se usluga odvoza komunalnog otpada ne izvrSava ili ne izvrSava onako kako je obracunata
je na onome tko to tvrdi, a u ovom slucaju je to tuzena.

S obzirom na utvrdenje da je tuZena vlasnica i posjednica nekretnine na koju se odnose
usluge i time korisnik usluge tuzitelja u smislu ¢lanka 30. stavka 5. ZOGO-a, duzna je u
smislu stavka 6. istog ¢lanka koristiti se tom javnom uslugom i snositi troskove gospodarenja
komunalnim otpadom razmjerno kolic¢ini otpada kojeg je predala davatelju usluge."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-50/2024-2 od 23. travnja 2025.

28 186.5

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O BANKARSKOM POSLOVANJU >
UGOVOR O KREDITU

Zakon o zastiti potrosaca
(NN 96/03)

Clanak 3. stavak 1. tocka 1.
Direktiva vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993.
Clanak 2.

Kada je zakljucen ugovor o kreditu za kupnju traktora, tuZitelj se nalazio u pozicijji
gospodarstvenika, a ne potrosaca bududi je svrha ugovora bila unutar profesionalne
djelatnosti.

"U provedenom postupku prvostupanjski sud je utvrdio:

- kako su Ugovor o kreditu broj: 146-384/2006 dana 12. prosinca 2006. sklopili
tuzitelj S. S. iz ..., OIB [osobni identifikacijski broj] kao korisnik kredita i tuzenik A. B. d.d.,
Z., OIB [osobni identifikacijski broj], kao kreditor,

- kako je tuzitelju odobren kredit za kupnju poljoprivredne mehanizacije u iznosu od
77.480,19 CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj prema srednjem te¢aju HNB-a na dan
isplate, rok otplate kredita 10 godina od stavljanja kredita u otplatu sa kamatom, a koja
kamata je promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju gradana koja na dan sklapanja
iznosi 6,50 %,
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- kako je tijekom trajanja ugovora o kreditu doslo do promjena kamatnih stopa, tako
da je od pocetne ugovorene kamatne stope od 6,50% godisnje, narasla na kamatnu stopu od
6,9900% godis$nje od 1. ozujka 2008. godine koja kamatna stopa je bila do kraja otplate
kredita, tj. do listopada 2013., jer je tuzitelj otplatio kredit uplatom zadnje rate u 23. listopada
2013,

- kako je tuzitelj evidentiran u Upisniku poljoprivrednika kao nositelj obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva S. S. od 31. sije¢nja 2003., te kao odgovorna osoba u
Poljoprivrednoj zadruzi M. G. G. od 24. sije¢nja 2006.,

- kako je kredit podignut upravo za kupnju traktora,

- kako je u vrijeme zakljucenja ugovora o kreditu tuzitelj imao zakljucen ugovor o
prodaji mlijeka s trgovac¢kim drustvom D.,

- kako je nelogi¢no da bi tuzitelj koristio traktor samo za svoje osobne potrebe.

Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je zakljucio kako
tuzitelj prema odredbi ¢lanka 3. stavka 1. tocke 1. Zakona o zastiti potrosaca (“Narodne
novine", broj 96/03) nije potrosac jer je potrosac svaka fizi¢ka osoba koja sklapa pravni posao
na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Isto tako je prvostupanjski sud zakljucio kako niti
prema odredbi ¢lanka 2. Direktive vije¢a 93/13/ EEZ od 5. travnja 1993. godine o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima tuzitelj nije potrosac jer se potroSacem se smatra svaka
fizicka osoba koja u ugovorima obuhva¢enim tom Direktivom nastupa za potrebe izvan
okvira svog obrta, poduzeca ili profesije.

Podizanje kredita u protuvrijednosti od 77.480,19 CHF za kupnju traktora koji bi se
koristio samo u osobne svrhe kod osobe koja je registrirana kao poljoprivrednik i ima
zakljucen ugovor kao dobavlja¢ za "ozbiljnog" narucitelja (D.) zaista je krajnje neuvjerljivo te
je prvostupanjski sud opravdano zakljucio kako tuzitelj nije zakljuc¢io ugovor o kreditu u
svojstvu potrosaca. Ocito je kako svrha ugovora bila unutar profesionalne djelatnosti /
zanimanja tuzitelja.

Iz definicije potrosaca iz ZZP/07 jasno proizlazi da su dva bitna elementa koja moraju
biti kumulativno ispunjena; da se radi o fizi¢koj osobi (tzv. personalni kriterij) te je li u
odredenom slucaju svrha ugovora osobna potreba korisnika kredita ili je isti sklopljen za
potrebe djelatnosti ili zanimanja korisnika kredita, ovisi 0 konkretnim okolnostima predmeta.

Stoga jer se tuzitelj u vrijeme zakljucenja ugovora u obvezno-pravnom smislu nalazio
u poziciji gospodarstvenika, a ne potroSaca, to je tuzitelj trebao s jedne strane postupati s
povecanom paznjom, a s druge strane duznosti tuzenika kao kreditora su razlicite kada kao
kreditor zakljucuje ugovor s potrosacem."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-751/2025-3 od 24. travnja 2025.

29 188.15

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVOR O OSIGURANJU > ZAJEDNICKO ZA
IMOVINSKA OSIGURANJA I OSIGURANJA OSOBA > TRAJANJE OSIGURANJA

Zakon o zastiti potrosaca
(41/141 110/15)

Clanak 49. stavak 1.1 2.

Zakon o obveznim odnosima

32



(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23)
Clanak 946. stavak 2.
Opci uvjeti dopunskog zdravstvenog osiguranja

(?lanak 2. toc¢ka 4.
Clanak 13. stavak 2.
Clanak 16. stavak 1.

Time $to je tuZenica obvezna raskinuti ugovor o dopunskom zdravstvenom osiguranju
najkasnije tri mjeseca prije isteka tekuée godine osiguranja (€lanak 16. stavak 1. Op¢ih
uvjeta), nije stavljena u nepovoljniji poloZaj u odnosu na tuzitelja. Isti rok za raskid
ugovoren je i za slu¢aj da osiguratelj raskida ugovor, a ako ugovor ne bude raskinut,
ugovor se produljuje za jo§ jednu osigurateljnu godinu (¢lanak 13. stavak 2. Op¢éih
uvjeta) te prava i obveze ugovornih strana ostaju iste.

"Najprije je navesti da je odredba ¢lanka 16. stavka 1. Op¢ih uvjeta sukladna odredbi
¢lanka 946. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23, dalje u tekstu: ZOO), kojom je
reguliran prestanak ucinaka osiguranja i koja glasi: ako rok trajanja osiguranja nije odreden
ugovorom, svaka strana moze raskinuti ugovor s danom dospjelosti premije, obavjescujuci
pisanim putem drugu stranu najkasnije tri mjeseca prije dospjelosti premije.

U polici dopunskog zdravstvenog osiguranja je navedeno da godiSnja premija iznosi
804,00 kune, te da je osiguraniku odobreno placanje premije u 12 obroka. U smislu ¢lanka 2.
tocke 4. Opcih uvjeta, premija je iznos koji ugovaratelj osiguranja placa prema ugovoru o
osiguranju za svaku osigurateljnu godinu.

Nadalje, prema odredbama ¢lanka 49. stavka 1. i 2. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i1 obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosafa, time da smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potroSa¢ nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

Dakle, da bi neka odredba potrosackog ugovara bila nistetna (nepostena) u smislu
odredbi ZZP-a, potrebno je kumulativno ispunjenje sljedecih pretpostavki: da se o njoj nije
pojedinac¢no pregovaralo i da uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Tocno je da se u konkretnom slucaju radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora tuzitelja, a na ¢iji sadrzaj potrosac, dakle tuzenica, nije
imala utjecaja. Medutim, iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda, kojima je ovaj sud
vezan (Clanak 467. ZPP-a), ¢ak i ako se uzme kao pravilno stajaliSte suda da je predmetni
ugovor potrosacki, nejasno je u ¢emu bi se to¢no radilo o neravnotezi u pravima i obvezama
trgovca 1 potroSaca.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je iznos premije osiguranja
1 u utuzenom razdoblju ostao isti, odnosno za tuzenicu povoljniji. S druge strane, sud nije
utvrdio da bi tuzenici u razdoblju za kojeg tuZzitelj trazi isplatu ovom tuzbom (od travnja 2018.
do ozujka 2019.) bila uskracena koja usluga po ugovorenoj polici, a §to bi ukazivalo na
eventualnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana.

Drugim rije¢ima, time Sto je tuZenica obvezna raskinuti ugovor o dopunskom
zdravstvenom osiguranju najkasnije tri mjeseca prije isteka tekuce godine osiguranja (¢lanak
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16. stavak 1. Op¢ih uvjeta), nije stavljena u nepovoljniji polozaj u odnosu na tuzitelja. Isti rok
za raskid ugovoren je i za slucaj da osiguratelj raskida ugovor, a ako ugovor ne bude raskinut,
ugovor se produljuje za jo$ jednu osigurateljnu godinu (¢lanak 13. stavak 2. Op¢ih uvjeta) te
prava i obveze ugovornih strana ostaju iste.

Kako je u konkretnom slucaju tuzenica podnijela pisani zahtjev za raskid 30. ozujka
2018., odnosno jedan dan prije isteka osigurateljne godine, taj je zahtjev predan izvan roka iz
Clanka 16. stavka 1. Op¢ih uvjeta, pa je predmetni ugovor raskinut 31. ozujka 2019. Zbog
toga je tuzenica duzna isplatiti tuzitelju iznose godiSnje premije ¢ija visina nije sporna, pa je
odluc¢eno kao pod tockom 1. izreke."

Zupanijski sud u Splitu, G2-1926/2023-2 od 5. lipnja 2025.

30 188.422

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVOR O OSIGURANJU > OBVEZNO
OSIGURANJE > OSIGURANJE VLASNIKA ODNOSNO KORISNIKA MOTORNIH VOZILA
OD ODGOVORNOSTI ZA STETE TRECIM OSOBAMA > POJAM MOTORNIH I
PRIKLJUCNIH VOZILA

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14)

Clanak 22. stavak 3.

Parkiranje vozila na parkingu s ugaSenim motorom predstavlja uporabu vozila u skladu
s njegovom funkcijom prijevoznog sredstva u smislu odredbe ¢lanka 22. stavka 1.
ZOOP-a.

"Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete na automobilu u njegovom
vlasniStvu koja je nastala zbog pozZara na vlasniStvu na vozilu osiguranika tuZenika.

U provedenom dokaznom postupku prvostupanjski je sud utvrdio

- da je do Stete na vozilu tuZitelja doSlo dok je bilo parkirano na parkingu, a uslijed
pozara koji je izbio na vozilu osiguranom kod tuZenika,

- da se tuzitelj obratio tuZeniku za naknadom Stete isticuci da je tuZenik odgovoran, a
isti mu je dopisom odgovorio da je njegov odstetni zahtjev neosnovan buduci da Steta na
tuZiteljevom parkiranom vozilu nije prouzro¢ena motornim vozilom u pogonu, ve¢ je Steta
nastala uslijed poZara na parkiranom vozilu osiguranika tuZenika 1 da takva Steta nije
pokrivena osiguranjem od automobilske odgovornosti,

- da je tuzitelj vlasnik vozila marke Audi A4, godina proizvodnje 2001. koje je
izgorjelo u pozaru i koje je pregledano od strane ovlaStenog procjenitelja "Adriatic
osiguranja" koje je napravilo popis dijelova za zamjenu i dijelova za popravak,

- da s obzirom na opseg 1 karakter oSteCenja da je sudski vjeStak iznio miSljenje da
popravak vozila nije ekonomski opravdan, odnosno da je Steta na vozilu totalna i da iznosi
4.384,21 EUR,

- da na nalaz 1 mi$ljenje sudskog vjestaka tuZenik nije imao prigovor.

Prema odredbi ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14, dalje u tekstu: ZOOP), vlasnik
vozila duzan je sklopiti Ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu koju koriStenjem vozila
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mozZe nanijeti tre¢im osobama zbog smirti, tjelesnih ozljeda, narusavanja zdravlja, uniStenja ili
ostecenja stvari.

Prema odredbi ¢lanka 22. stavka 3. ZOOP-a, Ugovorom o osiguranju iz stavka 1. toga
¢lanka, pokrivene su Stete nastale od vozila koja se kre¢u javnim cestama i ostalim
povrSinama na kojima se odvija promet, a koja podlijezu obvezi o registraciji, te o propisima
0 registraciji moraju imati prometnu dozvolu.

Prema sudskoj praksi (Rev-1471/2011 od 9. studenog 2016., Rev-4198/2019 od 12.
srpnja 2023., Rev-117/2022 od 28. rujna 2023.), sadrzaj pojma "upotreba vozila" nije usko
ograniCen samo na situacije iz cestovnog prometa, tj. na upotrebu na javnim cestama i na
vozila koja su u pokretu, nego se odnosi i na svako vozilo koje jest u skladu s njegovom
uobicajenom funkcijom. Sama cCinjenica da se vozilo koje je sudjelovalo u nezgodi nije
kretalo u trenutku kada se ona dogodila i da je motorno vozilo bilo iskljuceno, nije
odlucujuca. Naime, doseg pojma "uporaba vozila" ne ovisi o okolnostima je li predmetno
vozilo, u trenutku nezgode, bilo zaustavljeno s ugaSenim motorom ili se nalazilo zaustavljeno
na parkirali$tu ili u garazi. Stoga $to su zaustavljanje i parkiranje vozila, kao i razdoblje
mirovanja vozila izmedu dva kretanja, uobiCajene i nuzne faze, te svakako predstavljaju dio
njegove uporabe kao prijevoznog sredstva, pri ¢emu parkiranje vozila predstavlja da ono,
nekada i tijekom duZeg razdoblja, ostaje nepokrenuto prije njegove iduce upotrebe."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-3026/2024-2 od 17. srpnja 2025.

31 188.464

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVOR O OSIGURANJU > OBVEZNO
OSIGURANJE > OSIGURANJE ODVJETNIKA OD ODGOVORNOSTI > STETA

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14)

Clanak 27. stavak 1.1 2.

Svi izdaci koji su uzro¢no-posljedi¢no vezani za isplate koje zavodi za socijalno
osiguranje isplacuju svojim osiguranicima na temelju propisa o osiguranju Kkoji
reguliraju takva prava, zbog posljedica Stete koju je uzrokovao osiguranik druStva za
osiguranje predstavljaju stvarnu Stetu koju je drusStvo za osiguranje duZno naknaditi
zavodu za osiguranje jer je takvim isplatama umanjena imovina zavoda i zavodu je
nastala stvarna Steta.

"Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadom Stete u iznosu od 9.648,78
kuna/1.280,61 EUR sa pripadajuéim zateznim kamatama, a koja $teta je nastala isplatom
naknade za tjelesno oSteCenje osiguranici tuzitelja u razdoblju od 1. studenoga 2016. do 31.
listopada 20109.

Iz prvostupanjskog postupka u bitnom proizlazi:

- da je tuZitelj u tuzbi naveo kako se dana 30. prosinca 2003. dogodila prometna
nezgoda u kojoj je stradao osiguranik tuzitelja L. K., te da je u prometnoj nezgodi sudjelovao
L. M., upravljajuéi vozilom osiguranim kod tuzenika

- da je za navedenu prometnu nesre¢u L. M. proglaSen krivim presudom Opc¢inskog
suda u Sibeniku posl. broj K-106/04 od 19. srpnja 2004.
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- da je pravomo¢nim rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje broj
15138 od 3. veljace 2017. osiguraniku tuzitelja L. K. utvrdena je naknada zbog tjelesnog
oStecenja kao posljedica ozljede na radu pocevsi od 1. studenoga 2016.

- da je tuzitelj na temelju priznatog prava na naknadu za tjelesno ostecenje u razdoblju
od 1. studenoga 2016. do 31. listopada 2019., osiguraniku L. K. isplatio iznos od 9.648,78
kuna

- da je prvostupanjski sud odbio dokazne prijedloge za prometno-sudskim
vjeStaenjem, vjeStaCenjem po vjeStaku medicine rada, za financijskim vjeStaCenjem te
dokazni prijedlog za sasluSanjem svjedoka L. M.

Pravilno je pravno shvacanje prvostupanjskog suda da u konkretnom slucaju
mjerodavno pravo predstavlja ZOOP. Naime, za odluku u sporu koji pokre¢e HZMO protiv
osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa ispla¢enih na ime nov¢ane naknade za tjelesno
oSte¢enje mjerodavan je ZOOP koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete HZMO, odnosno
u vrijeme kada su izvrSene isplate predmetne novcane naknade. Naime, tuzenik je drustvo
koje se bavi poslovima osiguranja u koje spadaju i poslovi obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti sukladno odredbama ZOOP, a u konkretnom slucaju rijec¢ je
upravo o obveznom osiguranju u prometu. Takvo pravno shvacanje zauzeo je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u brojnim odlukama (npr. Rev-5292/2019-2 od 16. lipnja 2020., Rev
1437/2021-2 od 5. sije¢nja 2022.).

Pored toga, prema odredbi ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23,
dalje u tekstu: ZOO) Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjecavanje njezina
povecanja (izmakla korist) 1 povreda prava osobnosti (neimovinska Steta). Stoga, svi izdaci
koji su uzro¢no-posljedicno vezani za isplate koje zavodi za socijalno osiguranje isplacuju
svojim osiguranicima na temelju propisa o osiguranju koji reguliraju takva prava, zbog
posljedica stete koju je uzrokovao osiguranik drustva za osiguranje predstavljaju stvarnu Stetu
koju je drustvo za osiguranje duzno naknaditi zavodu za osiguranje jer je takvim isplatama
umanjena imovina zavoda i zavodu je nastala stvarna Steta. Takvo pravno shvacanje zauzeo je
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev 1437/2021-2 od 5. sije¢nja 2022."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-533/2024-2 od 20. kolovoza 2025.

32 190.21

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI >
STETA > IMOVINSKA STETA

Zakon o porezu na dohodak
(NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 42/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14, 143/14 i
136/15)

Clanak 9. stavak 2. to¢ka 2.5.
Zahtjev tuZitelja za isplatu razlike, izmedu trZiSne i zaSti¢ene najamnine ne predstavlja
dohodak, ve¢ se radi o naknadi Stete pa nema mjesta obra¢unu poreza na dohodak od

imovine.

"Predmet spora je zahtjev tuziteljica za isplatu razlike trZiSne najamnine koju bi
tuziteljice mogle ostvariti za stan u njihovom suvlasnis$tvu 1 zasti¢ene najamnine koju placa
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zaSti¢eni najmoprimac u ukupnom iznosu od 19.737,80 EUR, pocevsi od svibnja 2014. do
ukljuciv travanj 2019. s pripadaju¢im kamatama.

U provedenom postupku utvrdeno je:

-kako su tuZiteljice suvlasnice za po 1/2 dijela stana u [adresa] povriine 80,57 m’ a
smjestenog u zgradi sagradenoj na [zemljiSnoknjizna Cestica] upisanog u [broj zk uloska]
[kastarska opc¢ina],

-kako je zasti¢eni najmoprimac predmetnog stana R. P. koja je RjeSenjem Ureda za
prostorno uredenje stambeno komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okolisa Zupanije
splitsko dalmatinske Klasa: Up-1-371-03/96-01/13 od 24. srpnja 1996. utvrdena nositeljicom
stanarskog prava te su s istom tuziteljice 22. rujna 1997. sklopile Ugovor sa zasti¢enom
najamninom kojim je odredena visina iste u iznosu od 105,00 kn mjesecno, kao 1 pravo M. P.,
kéerke nositeljice stanarskog prava da zajedno s njom koristi predmetni stan, time da je
zasticeni najmoprimac u 2014., 2015., 2016., 2017. i prvih osam mjeseci 2018. placao
zaSti¢enu najamninu u iznosu od 229,36 kn mjesecno, a od rujna 2018. nadalje u iznosu od
506,00 kn,

-kako je vjestacenjem po sudskom vjestaku za graditeljstvo R. K. procijenjena trziSna
vrijednost najamnine za predmetni stan i to za 2014. u iznosu od 353,72 EUR, za 2015. u
iznosu od 344,58 EUR, za 2016. u iznosu od 349,13 EUR, za 2017. u iznosu od 364,36 EUR,
za 2018. u iznosu od 383,83 EUR i za 2019. u iznosu od 410,33 EUR, slijedom cega, a po
odbitku predmetnih iznosa od primljene zastiCene najamnine ukupna trazbina tuziteljica za
sporno razdoblje iznosi 19.737,80 EUR.

U odnosu na prigovor nedostatka odgovornosti tuzene, sud prvog stupnja je dao jasne i
valjane razloge koje prihvaca i ovaj sud."

Zupanijski sud u Splitu, G2-1401/2024-3 od 15. sije¢nja 2025.

33 191.141.1

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST ZA OBJAVLJENU INFORMACIJU
> ODGOVORNOST NAKLADNIKA > PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI

Opca deklaracija o ljudskim pravima
Clanak 12.

Zakon o medijima
(NN 163/03, 59/04, 84/11 i 81/13)

Clanak 16. stavak 1.
Clanak 21. stavak 4.

Konvencija o pravima djeteta (koja je usvojena 20. studenog 1989., a koja je u pravni
poredak Republike Hrvatske preuzeta na temelju notifikacije o sukcesiji)

(MU 12/93 i 20/97)

Clanak 16.

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 156/23)
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Clanak 127.

Zastita dobrobiti djeteta, sukladno ¢lanku 16. Konvencije o pravima djeteta (koja je
usvojena 20. studenog 1989., a koja je u pravni poredak Republike Hrvatske preuzeta
na temelju notifikacije o sukcesiji ("Medunarodni ugovori”, broj 12/93 i 20/97), iznad je
interesa javnosti za objavu informacija, pa mediji pri objavljivanju fotografije mit.
djece moraju zastitit lice djeteta kako se ne bi moglo ni posredno ni neposredno utvrditi
identitet djeteta.

"Na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sud prvog stupnja zakljuCuje da nije
osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja jer nije otkriven identitet mlt. djeteta, te nisu ispunjene
pretpostavke glede odgovornosti tuzenika iz ¢lanka 21. ZM-a.

Naime, zalba tuzitelja ukazuje na ugrozenost dobrobiti djeteta jer niti jedna objava mit.
djeteta koja otkriva njegov identitet ne moze biti na dobrobit djeteta, a u interesu javnosti.

Dobrobit djeteta nadredena je javnom interesu. Tako i Opcéa deklaracija o ljudskim
pravima — ¢lanak 12., ukazuje na pravo svakog, pa i djeteta na postivanje privatnosti.

Clanak 16. stavak 1. ZM-a propisuje da su mediji duZni postovati privatnost,
dostojanstvo, ugled i Cast gradana, a osobito djece, mladezi i obitelji bez obzira na spol i
spolno opredjeljenje. Zabranjuje se objavljivanje informacija kojima se otkriva identitet
djeteta, ukoliko se time ugrozava dobrobit djeteta.

Clanak 21. stavak 1. ZM-a propisuje da nakladnik koji informacijom objavljenom u
mediju prouzroci drugome Stetu duzan ju je naknaditi, izuzev u slucajevima propisanim ovim
Zakonom.

Clanak 21. stavak 4. to¢ka 4. ZM-a propisuje da nakladnik ne odgovara za $tetu ako je
informacija kojom je $teta u¢injena fotografija oStecenika snimljena na javnome mjestu ili je
fotografija oStec¢enika snimljena uz njegovo znanje i pristanak radi objavljivanja, a oSteéenik
nije zabranio objavljivanje, odnosno ogranicio pravo autora fotografije na iskoristavanje djela.

Clanak 16. Konvencije o pravima djeteta propisuje da niti jedno dijete ne smije biti
izloZzeno proizvoljnom ili nezakonitom mijeSanju u njegovu privatnost, obitelj, dom ili
prepisku, niti nezakonitim napadima na njegovu Cast 1 ugled.

Prema Kodeksu cCasti hrvatskog novinarstva (¢lanak 19. i 20.) novinar ne smije
fotografirati dijete (do 14 godina), bez njegovog pristanka, odnosno pristanka roditelja, jer
ako 1 postoji pristanak nedopustiva je fotografija kojom se moze ugroziti dobrobit djeteta
kojom se izravno ili neizravno otkriva identitet djeteta.

Fotografiranje na javnom mjestu u svezi javnog dogadaja, za koje se smatra da je od
javnog interesa, prema Zakonu o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka ("Narodne novine",
broj 42/18) je dopusteno, ako je javnost informirana o snimanju i fotografiranju. Prema stanju
u spisu 1 navodima tuZitelja proizlazi suprotno, jer proizlazi da roditelj, zakonski zastupnik
mlt. tuzitelja nije dao suglasnost. Navodi svjedoka H. L.— bivSe djelatnice tuzenika i
sviedokinje I. 1. S. — fotografkinje — djelatnice P. da nisu bile upoznate o zabrani roditelja
glede snimanja, te da nisu znale Cije je dijete s obzirom da je isklju¢iva namjera bila
promocija pica kojeg je organizirao T. H. te fotografiranje istoga sa P. G.— zetom, dovodi u
sumnju zaklju€ak suda prvog stupnja s obzirom na naprijed navedeno.

Upravo mediji kod objavljivanja fotografije mlt. djece moraju zatamniti lice djeteta
kako se ne bi moglo ni posredno ni neposredno utvrditi identitet djeteta.

Treba se §tititi dobrobit djetet, kako je naprijed navedeno, jer je ista nadredena javnom
interesu."

Zupanijski sud u Splitu, Gz-82/2025-2 od 19. velja¢e 2025.
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34 191.202.31

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE 1 NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE > PRAVICNA NOVCANA NAKNADA > ZBOG
POVREDE PRAVA OSOBNOSTI

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23)

Clanak 1100.

Pri ocjeni zahtjeva za naknadu za naknadu neimovinske Stete zbog povrede ugleda i
casti sud je duzan uspostaviti pravicnu ravnotezu (test razmjernosti) izmedu prava
tuZenika na slobodu izraZavanja i prava tuzitelja na zaStitu ugleda i ¢asti.

"Predmet spora su, kako proizlazi iz spisa, zahtjevi tuzitelja za naknadu neimovinske
Stete koju su pretrpjeli zbog neistinitih 1 klevetnickih informacija koje su iznijeli tuzitelji u
videozapisima objavljenim na internetskom blogu autora M. M. i mreznoj usluzi YouTube 24.
rujna 2016, te 4. i 7. studenoga 2016.

Tuzitelji u tuzbi ne citiraju sporne izjave tuzenika, ve¢ iznose interpretaciju tih izjava,
jednako kao i autor bloga na kojem su sporni videozapisi objavljeni (a za koju interpretaciju
tuzitelji ne odgovaraju), pa je nerazumljivo obrazlozenje pobijane presude po kojem je
"detaljnim pregledom video i audio zapisa predmetnih izjava pohranjenih na CD-R"
prvostupanjski sud zaklju¢io nedvojbenim kako su tuzitelji o tuZzenicima iznijeli sve navode
koji su detaljno navedeni u tuzbi.

Naime, za takav zakljuak potrebno je, imajué¢i u vidu iskaze tuzenika u ovom
postupku u kojima makar djelomi¢no pobijaju interpretaciju spornih snimaka i zakljuc¢ke na
koga se njihove izjave odnose, utvrditi toan sadrZaj izjava tuzenika iz kojih navodno
proizlaze neistinite i klevetnicke informacije upravo za tuZitelje, a zatim i kontekst u kojem su
te izjave iznesene, pa i napraviti cjelovit prijepis spornih snimaka (Sto bi bilo svrhovitije od
nepotrebno opsirnog reproduciranja iskaza stranaka u obrazloZenju pobijane presude), a
potom 1 jasno razluciti u kojoj je mjeri Steta za tuZitelje nastala izjavama tuzenika, od Stete
koja je nastala interpretacijom tih izjava od strane autora bloga na kojem su te izjave
objavljene, a za koju Stetu tuzenici ne odgovaraju.

Nakon Sto utvrdi tocan sadrZaj izjava tuZenika i kontekst u kojem su one izrecene,
ukoliko ocijeni da je tim izjavama tuziteljima pocinjena neimovinska Steta, prvostupanjski ¢e
sud o dosudi nov¢ane satisfakcije kao jednom od nacina popravljanje te Stete po odredbi
¢lanka 1100. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23), koji je mjerodavan u konkretnom
slu¢aju, odluciti nakon §to provede test razmjernosti, kako bi se odlukom o zahtjevu tuZzitelja
uspostavila pravicna ravnoteZa izmedu prava tuZenika na slobodu izraZzavanja i prava tuZzitelja
na zaStitu Casti 1 ugleda."”

Zupanijski sud u Splitu, GZ-267/2025-3 od 25. lipnja 2025.
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4 > Obiteljsko pravo |
nasljedno pravo

35 410.15

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > OPCENITO >
SADRZAJ OBITELJSKOG PRAVA > UCINCI IZVANBRACNE ZAJEDNICE ZENE 1
MUSKARCA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 156/23)

Clanak 11. stavak 1.1 2.
Clanak 436.

Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22)

Clanak 22.

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 8. stavak 2.

Zavrijeme trajanja braka nije mogucée postojanje izvanbra¢ne zajednice pa se razdoblje
provedeno u braku ne moZe uracunati i pribrojati izvanbraénoj zajednici.

"Prvostupanjski sud je pozivom na odredbu claanka 11. stavka 1. 1 2. 1 436.
Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15, 98/19, 47/20 i 156/23, dalje u tekstu:
ObZ), te clanak 22. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj 157/13,
151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22, dalje u tekstu:
ZOMO) odbio zahtjev predlagateljice. Sada pokojni G. J. da je bio u braku sa LJ. J. sve do 17.
sijecnja 2022., kada je njihov brak razveden pravomocénom presudom suda poslovni broj P
Ob-282/2021-6 od 17. sijenja 2022., pa kako je isti preminuo 16. kolovoza 2024., to da je od
prestanka brac¢ne zajednice pa do njegove smrti proteklo dvije godine i 7 mjeseci, sukladno
¢emu nisu ispunjeni formalni uvjeti za utvrdenje izvanbracne zajednice predlagateljice 1 sada
pokojnog G. J., slijedom Cega da je predlagateljica sa svojim prijedlogom odbijena kao
neosnovanim.

Odredbom ¢lanka 11. ObZ-a propisano je da se odredbe ovog Zakona o ucincima
izvanbrane zajednice primjenjuju na zivotnu zajednicu neudane Zene 1 neoZenjenog
muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako
je nastavljena sklapanjem braka.
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Iz ¢lanka 8. stavka 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine", broj 48/03, 163/03,
35/05, 127/13, 33/15 i 14/19, dalje u tekstu: ZN) proizlazi da na temelju zakona ostavitelja
nasljeduje 1 njegov izvanbrac¢ni drug, s tim $to se izvanbra¢nom zajednicom u smislu tog
zakona smatra zivotna zajednica neudane zene i neozenjenog muskarca koja je trajala dulje
vrijeme, a prestala ostaviteljevom smrcu, pod uvjetom da su bile ispunjene pretpostavke koje
se traze za valjanost braka.

Prema odredbi ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o mirovinskom osiguranju (“Narodne
novine", broj 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22, dalje u tekstu:
Z0OMO), pod ¢lanom obitelji iz stavka 1. tocke 1. ovoga Clanka smatra se 1 izvanbra¢ni drug
koji je s osiguranikom ili s korisnikom mirovine do njegove smrti zivio u zajednickom
kucanstvu najmanje tri godine, time da se status izvanbracne zajednice utvrduje u
izvanparni¢cnom sudskom postupku.

Dakle, imaju¢i u vidu citirane odredbe ObZ, ZN i ZOMO, kao i utvrdeno ¢injeni¢no
stanje pravilno je prvostupanjski sud zakljucio kako u konkretnom slucaju nisu ispunjene
pretpostavke za utvrdenje postojanja izvanbracne zajednice izmedu predlagateljice 1 sada pok.
G. J., jer je pok. G. bio u braku sa LJ. J. sve do 17. sijeénja 2022., kada je njihov brak
razveden pravomoc¢nom presudom ovog suda broj P Ob-282/2021-6 od 17. sije¢nja 2022.,
dok je isti preminuo 16. kolovoza 2024., pa nema dvojbe kako nije protekao zakonski rok od
tri godine u kojem bi postojala zajednica neudane zene i neozenjenog muskarca, niti je nakon
prestanka braka u toj zajednici rodeno zajednicko dijete, a ne moze se smatrati ni da je u
ovom slucaju zajednica Zivota predlagateljice 1 sada pok. G. trajala duZe vrijeme sukladno
odredbama ZN-a.

Naime, brak pok. G. prestao je razvodom, a za vrijeme trajanja braka nije moguce
postojanje izvanbra¢ne zajednice u smislu citiranih odredbi, dakle razdoblje provedeno u
braku ne moze se uraCunati i prebrojiti izvanbracnoj zajednici, jer se radi o razliCitim
obiteljsko pravnim institutima, pa je osnovano prvostupanjski sud odbio zahtjev
predlagateljice."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-71/2025-2 od 9. srpnja 2025.

36 410.2

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > OPCENITO >
NACELA OBITELJSKOG PRAVA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 156/23)

Clanak 5. stavak 1.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14 i 81/15)

Clanak 162. stavak 1.

Konvencija o pravima djeteta New York 20. studenog 1989. — Zakona o ratifikaciji
Konvencije UN-a o pravima djeteta — Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih

ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji
(NN — MU 12/93 i 20/97)
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Pravo stanovanja u obiteljskom domu ostvaruje samo jedan roditelj sa zajedni¢ckom milt.
djecom nad kojom roditelj ostvaruje roditeljsku skrb. U interesu je mlt. djece da
stanuju u obiteljskom domu jer oni imaju, zajedno sa svojim ocem, osobno pravo na
stanovanje u svom obiteljskom domu.

"U ovoj pravnoj stvari pravom vlasnickom ili vindikacijskom tuzbom vlasnik
neposjednik — tuzitelj od nevlasnika posjednika — tuzenice zahtijeva predaju u posjed stvari na
kojoj ima pravo vlasniStva.

U parnici pravom vindikacijskom tuzbom tuzitelj je duzan dokazati svoje pravo
vlasniStva na stvari, da se stvar koju trazi nalazi u posjedu tuzenice i identitet stvari (clanak
162. stavak 1. ZV-a), a te su navedene pravno relevantne Cinjenice medu strankama i
nesporne.

Tuzenica tijekom postupka isti¢e da se ne moze iseliti iz kuce jer da nema drugi
smjestaj Sto u biti predstavlja pozivanje na pravo na dom.

To znaci da prvostupanjski sud koji odlucuje po tuzbi za iseljenje kada se tuzenica
pozove na pravo na dom mora ispitati je li takav zahtjev u predmetnom slucaju s obzirom na
sve okolnosti nuzan i razmjeran legitimnom cilju koji tezi ostvariti.

U konkretnom slu€aju, po pravomocnoj presudi nakon razvoda braka mlt. djeca
odredeno je da stanuju s ocem na adresi prebivaliSta predmetne nekretnine, N., [adresa], a u
¢emu su onemoguceni. Naime, nekretnina u kojoj roditelj koji ostvaruje roditeljsku skrb i
stanuje s djecom predstavlja obiteljski dom, pa se djeci tako osigurava egzistencijalno pravo
stanovanja u obiteljskom domu u slu¢aju razvoda braka.

Pravo stanovanja u obiteljskom domu ostvaruje samo jedan roditelj sa zajedniCkom
mlt. djecom nad kojom roditelj ostvaruje roditeljsku skrb. U interesu je mit. djece da stanuju u
obiteljskom domu jer oni imaju, zajedno sa svojim ocem, 0sobno pravo na stanovanje u svom
obiteljskom domu.

Pravo na dom ustanovljeno je prije svega u interesu mlt. djece, a interesi mlt. djece su
ispred interesa njihovih roditelja, u konkretnom sluc¢aju njihove majke, a sukladno nacelu
prvenstvene zastite dobrobiti prava djeteta (Clanak 5. stavak 1. Obiteljskog zakona "Narodne
novine", broj 103/15, 98/19, 47/20 i 156/23, dalje u tekstu: ObZ) u svezi Konvencije o
pravima djeteta New York 20. studenog 1989. — Zakona o ratifikaciji Konvencije UN-a o
pravima djeteta — Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je
Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji ("Narodne novine" —
"Medunarodni ugovor", broj 12/93 i 20/97)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1895/2024-3 od 26. oZujka 2025.

37 412.236.42

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA 1 DJECE >
ODGOVORNOST, DUZNOST 1 PRAVA RODITELJA > NACIN NA KOJI SE RODITELJI
SKRBE O DJETETU > NADLEZNOST SUDA > O SUSRETIMA I DRUZENJU DJETETA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23)

Clanak 409. stavak 3.

42



Za sudenje u sporovima o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa djece s
roditeljima nadleZan je sud prebivalista mllj. djeteta.

"Prvostupanjskim rjesenjem odluceno je:

"I. Op¢inski sud u Puli-Pola proglaSava se mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj
pravnoj stvari.

II. Nakon pravomo¢énosti ovog rjeSenja predmet ¢e se ustupiti nadleznom Opcéinskom
sudu u Vukovaru.

Prema odredbi ¢lanka 435. stavkom 1. Obiteljskog zakona (“"Narodne novine", broj
103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23, dalje u tekstu: ObZ), na koju se poziva prvostupanjski
sud 1 na kojoj temelji svoju odluku, ukoliko se tijekom izvanparni¢nog postupka promijene
okolnosti na kojima se temelji mjesna nadleznost, sud pred kojim je postupak pokrenut moze
predmet ustupiti sudu koji je postao mjesno nadlezan ako je ocito da ¢e se tako lakSe provesti
postupak ili ako je to potrebno radi zastite osoba o kojima sud vodi osobitu brigu. Nadalje,
prema odredbi ¢lanka 530. stavka 2. ObZ-a u Zurnim slucajevima mjeru moze odrediti i onaj
sud na ¢ijem podrucju je nastala potreba za odredivanjem privremene mjere ili na ¢ijem
podrudju se nalazi osoba, odnosno stvar na koju ¢e se privremena mjera odnositi.

Polaze¢i od navedenog te okolnosti konkretnog slucaja, a prema kojima maloljetna
djeca stranaka fakti¢no zive s majkom, ovdje protustrankom vec¢ skoro tri mjeseca na
podrucju koje je podrucje mjesne nadleznosti Opcinskog suda u Vukovaru, iako formalno
tamo nisu prijavljena, prvostupanjski sud zakljucuje da Opcinski sud u Puli nije nadleZan za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari ve¢ Op¢inski sud u Vukovaru, radi ¢ega se proglasio mjesno
nenadleznim za daljnje postupanje u ovom postupku s obzirom da je ocijenio da je u interesu
maloljetne djece da se predmetni postupak provede pred Opc¢inskim sudom u Vukovaru gdje
mlt. djeca stranaka trenutno zive i borave sa majkom, ovdje protustrankom.

Medutim, suprotno utvrdenjima i zakljuc¢ku prvostupanjskog suda, prema odredbi
Clanka 409. stavka 3. ObZ-a, za sudenje u sporovima o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju
osobnih odnosa djece s roditeljima nadleZan je sud koji je opée mjesno nadleZan za dijete. U
konkretnom sluc¢aju, s obzirom da mlt. djeca imaju prebivaliSte u Puli, za odlu¢ivanju je opce
mjesno nadleZzan Opcinski sud u Puli-Pola, a ne Opéinski sud u Vukovaru, na podruéju kojeg
je majka odvela djecu i1 gdje djeca zive tek nekoliko mjeseci, a iz ocitovanja predlagatelja
proizlazi da majka mlt. djece namjerava preseliti u inozemstvo."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-99/2025-2 od 9. svibnja 2025.

38 415.03

OBITELJSKO PRAVO 1 NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO >
UZDRZAVANJE > OPCENITO > ODRICANJE OD DUZNOSTI I PRAVA NA
UZDRZAVANIJE

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 156/23)

Clanak 316. stavak 2. ObZ-a

Time Sto je troSkove uzdrzavanja ili njihov dio koje je bila duZna snositi tuZena kao
majka djeteta snosio tuZitelj kao otac, tuZena ne moZe biti dovedena u situaciju da za
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uzdrZzavanje djeteta izdvaja viSe od svojih realnih moguénosti, odnosno, vise od onog Sto
bi mogla izdvajati za uzdrzavanje djeteta da je tu obvezu uzdrzavanja izvrSavala.

"Predmetnim tuzbenim zahtjevom tuzitelj potrazuje od tuZene povrat utroSenih
troskova uzdrZzavanja zajednicke kéeri stranaka S. V. koje je, kako tvrdi, imao za vrijeme
njezinog redovitog Skolovanja, studija antropologije i suvremene knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu u razdoblju od 1. travnja 2015. do 31. listopada 2019. u
mjesecnim iznosima od najmanje 3.000,00 kn od ¢ega je u ime tuzene kao drugog obveznika
uzdrzavanja placao jednu polovinu ili 1.500,00 kn odnosno sveukupno 82.500,00 kn. Taj
zahtjev je u podnesku od 28. veljace 2024. (list 350 do 354 spisa) uskladio sa Zakonom o
uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (“Narodne novine", broj 57/22 i
88/22) preracunavanjem utuzenog iznosa u valutu eur po fiksnom tecaju od 7.53450 tako da
prema konacnom zahtjevu potrazuje ukupno 10.949.63 EUR za cijelo utuzeno razdoblje sa
zakonskim zateznim kamatama na mjesec¢ne iznose od 199,08 EUR koje teku od dospijeca do
isplate, kako je to u zahtjevu pojedinacno specificirano.

Glede tuziteljeva zalbenog prigovora da prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio
ukupne mjeseCne potrebe za uzdrzavanje zajednicke kceri stranaka, odgovoriti je kako
verzijski zahtjev nije zahtjev za uzdrzavanje, kako to tuzena pravilno u zalbi primjecuje.

Naknada za uzdrzavanje djeteta je trazbina utemeljena na zakonu te kada netko
isplacuje tu trazbinu umjesto osobe koja je to prema zakonu duzna ¢initi, ima pravo od te
osobe zahtijevati naknadu ispla¢enog uzdrzavanja.

Iz dikcije i pravilne interpretacije zakonske odredbe ¢lanka 287. ObZ-a proizlazi da
kod primjene iste nisu relevantne mogucnosti osobe koja je duzna davati uzdrzavanje, ve¢ da
su ucinjeni troskovi bili opravdani.

Medutim, ta okolnost ujedno nije jedino odlu¢na za pitanje visine verzijskog zahtjeva.

Naime, time §to je troSkove uzdrzavanja ili njihov dio koje je bila duzna snositi tuzena
kao majka djeteta snosio tuZzitelj kao otac, tuzena ne moze biti dovedena u situaciju da za
uzdrzavanje djeteta izdvaja vise od svojih realnih moguénosti, dakle, da daje i visSe od onog
Sto bi s obzirom na svoje mogucnosti mogla izdvajati za uzdrzavanje djeteta da je tu obavezu
uzdrZzavanja izvrsavala neposredno sukladno odredbi ¢lanka 316. stavka 2. ObZ-a kojim je
propisano da su oba roditelja, svaki prema svojim moguénostima, duzni pla¢ati uzdrzavanje
za punoljetno dijete iz ¢lanka 290. Zakona."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-265/2024-3 od 2. travnja 2025.

39 415.11

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANIE DJECE, RODITELJA I DRUGIH SRODNIKA > UZDRZAVANJE
MALOLJETNE DJECE

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 156/23)

Clanak 4.

Clanak 311.
Clanak 313.
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Roditelji su prvi pozvani i duzni uzdrzavati svoju djecu, a drzava je obvezna davati
materijalnu potporu tek po nacelu supsidijarnosti, §to se odnosi i na pravni institut
doplatka za djecu koji u nacelu predstavlja novéano primanje roditelja radi potpore
uzdrZavanja i odgoja djece.

"Predmet ovog spora je uskra¢eno uzdrzavanje — c¢lanak 289. Obiteljskog zakona
("Narodne novine", broj 103/15, 98/19, 47/20 i 156/23, dalje u tekstu: ObZ) za razdoblje od
svibnja 2018. do lipnja 2023.

Zalbeni navodi glede financijske moguénosti majke mlt. djeteta te ostvarivanja prava
na djecji doplatak ne utjecu na zakonitu odluku suda prvog stupnja.

Naime prema shvacanju Ustavnog suda, 1 ovaj zalbeni sud smatra da roditelji snose
najvecu odgovornost za osiguranje zivotnih uvjeta potrebnih za djetetov razvoj sto proizlazi iz
odredbe ¢lanka 63. stavka 1. Ustava RH ("Narodne novine", broj 56/90, 135/97, 113/00,
28/01, 76/10, 5/14 - procisceni tekst,) i ¢lanka 27. stavka 2. Konvencije o pravima djeteta
kojoj je RH pristupila na temelju notifikacije o sukcesiji ("Narodne novine" — "Medunarodni
ugovori”, broj 12/93). Njihova obveza uzdrzavanja nije samo materijalna (financijska), ve¢ i
moralna jer izvire ne samo iz konvencijskog i ustavnih prava, ve¢ i iz nacela solidarnosti,
uzajamnoga poStovanja i pomaganja svih ¢lanova obitelji na kojem se nacelu, medu ostalima,
temelji i ObZ (¢lanak 4. ObZ-a). Stoga su roditelji prvi pozvani i duzni uzdrzavati svoju
djecu, a drzava je obvezna davati materijalnu potporu tek po nacelu supsidijarnosti, §to se
odnosi 1 na pravni institut doplatka za djecu koji u nacelu predstavlja nov€ano primanje
roditelja radi potpore uzdrzavanja i odgoja djece."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-290/2024-3 od 16. sije¢nja 2025.

40 415.47

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> ODREDIVANJE UZDRZAVANJA > PROMJENA 1ZNOSA ILI NACINA UZDRZAVANJA
TE PRESTANAK UZDRZAVANJA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 156/23)

Clanak 288.

Cinjenica da dijete podjednako vremena provodi sa oba rastavljena roditelja ne
predstavlja razlog za prestanak obveze jednog od roditelja za uzdrzavanje mlt. djeteta
ve¢ eventualan razlog za izmjenu ranije odluke o visini njegova uzdrzavanja.

"Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je prestala njegova obveza
uzdrzavanja mlt. tuzenika odredena presudom Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-
1832/11 od 22. studenoga 2012.

Svoj zahtjev tuZitelj temelji na tvrdnji kako je pravomoénom presudom Opcinskog
suda u Zadru poslovni broj P Ob-70/2021 od 4. svibnja 2022. izmijenjena ranija pravomoc¢na
presuda Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P Ob-117/17-11 od 23. studenoga 2017. u
pogledu odrzavanja osobnih odnosa mit. A. B. sa ocem, tuziteljem M. B., tako da je odredeno
da ¢e mlt. A. jedan tjedan boraviti kod oca, a drugi kod majke, te da ¢e kod svakog roditelja
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boraviti pola zimskih, proljetnih i ljetnih praznika. Navedena Cinjenica nije sporna medu
strankama.

Nije sporno kako je mlt. A. roden [datum rodenja], a tuzitelj 1 ne tvrdi da je radno
nesposoban, pa je ve¢ zbog toga valjalo odbiti tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je obveza
tuzitelja kao oca da uzdrZava svoga maloljetnog sina prestala.

Treba naglasiti kako okolnost da mlt. A. sada podjednako vremena provodi sa oba
rastavljena roditelja ne znaCi automatski i da oba roditelja podjednako svakodnevno skrbe o
djetetu. Medutim, te ¢injenice u ovom predmetu nisu od znacaja, niti ih je sud prvog stupnja
trebao utvrdivati, jer tuzitelj nije trazio izmjenu ranije odluke o uzdrzavanju, a njegova obveza
kao radno sposobnog roditelja da uzdrzava svog maloljetnog sina A. u svakom slucaju nije
prestala, kako je u konacnici pravilno zakljucio i prvostupanjski sud.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-16/2025-3 od 12. veljage 2025.

41 416.111

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > IMOVINSKI
ODNOSI > IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA > BRACNA STECEVINA >
POJAM I SASTAV

Obiteljsk zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23)

Clanak 37. stavak 3.

Ne moZe se primijeniti presumpcija po kojoj bi eventualni dugovi po tekuéem racunu
tuZenika (izvan dugovanja po kreditu koja nisu bila sporna), kao i eventualni dug po
kreditnoj kartici, bili bra¢na stecevina tuZiteljice i tuZenika bez da se prethodno utvrdi
kojim sredstvima je isti pokrivao kockarske troSkove.

"U odnosu na zahtjeve tuzenika za isplatu iznosa od 869,71 kunu (115,43 EUR) na
ime pola iznosa duga po kreditnoj kartici E. C. C. d.o.o0. koja glasi na ime tuzenika J. M., te za
isplatu iznosa od 2.050,00 kuna (272,08 EUR) na ime pola iznosa duga po teku¢em racunu
tuzenika J. M. IBAN [broj bankovnog racuna], a koji dugovi su, kako tvrde, nastali za vrijeme
trajanja bracne zajednice sa tuziteljicom, tuZenici su kao dokaz prilozili necitke preslike
uplatnica (list 45 do 52 spisa) iz kojih nije vidljivo po kojoj osnovi su te uplate izvrSene (radi
li se o placanju dospjelih obveza po kreditu, placanju duga po kreditnoj kartici ili duga po
tekué¢em racunu), a vecim dijelom nije ni vidljivo koji od tuzZenika je uplate izvrSio (o cemu
ovisi aktivna legitimacija svakog od tuzenika), dok je iz izvoda prometa po racunu tuzenika J.
M. IBAN [broj bankovnog racuna] (str. 365 do 428 spisa) vidljivo kako je otplata kredita koju
je na sebe preuzeo tuZenik T. M. vrSena sa tog racuna, pa se bez provodenja financijskog
vjestacenja, koje tuZenici nisu predloZili, ne mozZe bez dvojbe zakljuciti kako se uplate koje je
na taj racun vrSio tuzenik T. M. u razdoblju nakon prestanka bra¢ne zajednice tuziteljice 1
tuzenika J. M., kao 1 dug po teku¢em racunu u trenutku prestanka njihove bracne zajednice,
ne odnose na dug po kreditu koji je preuzeo tuzenik T. M.

Osim toga, u situaciji kada tuzenik T. M. u svom iskazu na roc¢iStu od 1. prosinca
2020. navodi kako je tuZenik J. M. dosta kockao i na to trosio dosta novaca, a isti da je imao
placu od oko 2.800,00 kuna, ne moze se primijeniti presumpcija po kojoj bi eventualni dugovi
po teku¢em racunu tuzenika J. M. (izvan dugovanja po kreditu koja nisu bila sporna), kao 1
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eventualni dug po kreditnoj kartici, bili bracna steCevina tuZziteljice 1 tuzenika J. M. bez da se
prethodno utvrdi kojim sredstvima je isti pokrivao kockarske troskove."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-451/2022-3 od 15. sije¢nja 2024.

42 417.09

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > OPCENITO > ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA U STATUSNIM
STVARIMA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 156/23)

Clanak 366.

TuZenik nije dao povoda za tuZbu obzirom da obveznik uzdrZzavanja moZe samo tuzbom
traziti da se utvrdi prestanak njegove obveze uzdrzavanja ¢im prestanu postojati
zakonske pretpostavke za uzdrzavanje, a koje pravo na uzdrZavanje je utvrdeno
ovrSnom ispravom.

"Predmet spora ¢ini zahtjev tuzitelja radi prestanka uzdrzavanja kojeg je bio duzan
davati svome sinu — tuzeniku temeljem pravomocne presude Opcinskog suda u Osijeku
poslovni broj P-1795/99-10 od 3. prosinca 1999.

Po stavu suda prvog stupnja tuzitelj je pravilno smatrao da uzdrzavanje prestaje
shodno odredbi ¢lanka 429. stavka 2. ObZ-a 7. oZujka 2024., odnosno dana kada je tuzitel]
ustao predmetnom tuzbom. Naime, sud isti¢e da odredbe ObZ-a nedvosmisleno propisuju u
kojem je slu€aju stranci u postupku radi uzdrzavanja dopusteno retroaktivno istaknuti zahtjev
u svezi s uzdrZzavanjem, te da je isto propisano isklju¢ivo kada maloljetno dijete, sukladno
odredbi ¢lanka 289. stavka 1. ObZ-a, istice zahtjev za uskra¢enim uzdrzavanjem.

Radi iznesenog odbijen je zahtjev kojim je trazeno utvrditi prestanak obveze
uzdrZzavanja za razdoblje od 20. sije¢nja 2021. (kada je tuZenik navrSio 26 godina zZivota) pa
do podnosenja tuzbe.

Odluku o troskovima postupka sud je utemeljio na odredbi ¢lanka 366. ObZ-a time da
je smatrao kako tuzenik nije dao povoda za tuzbu obzirom da obveznik uzdrzavanja moze
samo tuzbom traziti da se utvrdi prestanak njegove obveze uzdrzavanja ¢im prestanu postojati
zakonske pretpostavke za uzdrzavanje a koje pravo na uzdrZzavanje je utvrdeno ovrSnom
ispravom."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-299/2024-3 od 16. sije¢nja 2025.

43 417.222

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK U SPOROVIMA O
UZDRZAVANJU > KADA SUD DONOSI ODLUKU O UZDRZAVANJU DJECE
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Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23)

Clanak 5.
Clanak 366. stavak 1.

TroSkovi vjestacenja provodenja DNK testiranja su u interesu djeteta u smislu ¢lanka 5.
Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15, 98/19, 47/22 i 49/23, dalje u tekstu:
ObZ), pa su tuZenici kao stranke u postupku osporavanja i utvrdivanja ocinstva u
obvezi naknaditi, na jednake dijelove, predujmljene troskove vjeStacenja.

"Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je tijekom postupka radi osporavanja i
utvrdivanja ocinstva tuzitelja L. K. provedeno vjestacenje po G. d.0.0. za vjeStacenje i analizu
¢iji trosak da je u iznosu od 921,00 EUR ispladen iz sredstava Opcinskog suda u Rijeci
sukladno rjeSenju suda od 30. sijecnja 2024. Sud da je u ovoj pravnoj stvari donio presudu
kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja te utvrdio da tuzenik M. K. nije otac L. K. i da je
tuzenik L. L. otac L. K., kojeg je rodila tuZiteljica I. K. Sukladno odredbi ¢lanka 391.
Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23) troS§kove
vjeStacenja koji su isplaceni iz sredstava suda da snosi stranka koja ne uspije u postupku, pa
da je obvezao tuzenike kao stranke koje nisu uspjele u ovom sporu da na jednake dijelove
naknade troskove provedenog vjeStacenja.

Odredbom c¢lanka 154. stavka 6. ZPP-a propisano je da ¢e prema rezultatu dokazivanja
sud odluciti hoce i troskove iz ¢lanka 153. stavka 5. tog Zakona podmiriti jedna ili obje
stranke ili ¢e ti troSkovi pasti na teret sredstava suda.

U clanku 156. istog Zakona navedeno je da ¢e stranka neovisno o ishodu parnice
nadoknaditi protivnoj stranci troSkove koje je uzrokovala svojom krivnjom ili slucajem koji se
njoj dogodio.

Glede prvostupanjske odluke o troSkovima vjesStacenja koja su prethodno isplacena
vjesStaku iz sredstava prvostupanjskog suda, sukladno rjeSenju tog suda od 30. sijecnja 2024.
navesti je da je sud prvog stupnja pravilno naloZio tuzenicima naknaditi predujmljeni troSak
vjeStaCenja, jer je u interesu djeteta a sukladno ¢lanku 5. Obiteljskog zakona ("Narodne
novine", broj 103/15, 98/19, 47/22 i 49/23, dalje u tekstu: ObZ) utvrditi tko je otac djeteta, a
tuZenici se nisu protivili provodenju DNK vjestacenje temeljem kojeg je utvrdeno da tuZenik
1. nije bioloski otac mal. djeteta L. K., dok je istovremeno utvrdeno da je tuzenik 2. bioloski
otac mal. djeteta L. K., pa je osnovano prvostupanjski sud zakljucio da su duzni platiti troSak
vjesStacenja po pola."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-18/2025-2 od 10. veljae 2025.

44 417.241

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK U SPOROVIMA O
UZDRZAVANJU > KADA SUD DONOSI ODLUKU O UZDRZAVANJU DJECE

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23)

Clanak 310. stavak 1.
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Okolnost $to u izreci pobijane presude nije naveden IBAN [broj bankovnog racuna]
racuna majke na koji ¢e tuzenik upladivati iznose uzdrzavanja ne ¢ini izreku pobijane
presude nerazumljivom, jer se radi o pitanju provedbe presude koje je od znacaja tek u
slucaju eventualne ovrhe.

"U ovoj fazi postupka sporna je odluka suda s kojim roditeljem ¢e stanovati mlt. L. K.,
kao 1 odluka o odrzavanju osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem, a posljedi¢no i odluka
o uzdrzavanju.

Odluka po kojoj je tuzenik kao roditelj obvezu uzdrzavanja mlt. L. ispunjava kroz
zadovoljavanje materijalnih potreba djeteta u obliku nov¢anog uzdrzavanja pravilno je
utemeljena na odredbi ¢lanka 310. stavka 1. Obiteljskog zakona (“Narodne novine", broj
103/15, 98/19, 47/20, 49/23 1 156/23), a visinu te obveze, odredenu u iznosu neznatno vecem
od minimalnog nov¢anog iznosa potrebnog za mjesec¢no uzdrzavanje djeteta te dobi, tuzenik
zalbom nije osporio.

Okolnost §to u izreci pobijane presude nije naveden IBAN [broj bankovnog racuna]
racuna majke na koji ¢e tuzenik uplaéivati iznose uzdrzavanja ne €ini izreku pobijane presude
nerazumljivom, jer se radi o pitanju provedbe presude koje je od znacaja tek u slucaju
eventualne ovrhe. Cinjenica, koju tuZenik isti¢e tek u Zalbi, a po kojoj je majka, na traZenje
tuzenika, za uplatu uzdrzavanja dostavila IBAN [broj bankovnog rauna] otvorenog na ime
mlt. L., upuéuje na zakljuCak da je majka tim potezom otklonila u Zalbi izrazene sumnje
tuzenika kako sredstva uzdrzavanja nece biti utroSena za potrebe mlt. L., Sto u ostalom
zakljucuje 1 sam tuZenik u Zalbi, te nije razlog za preinaku pobijane presude."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-13/2025-3 od 12. veljae 2025.

45 417.243.31

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK U SPOROVIMA O
UZDRZAVANJU > PROCESNA PITANJA UREPENA NA POSEBAN NACIN > U
PARNICAMA O UZDRZAVANJU MALOLJETNOG DJETETA ILI PUNOLJETNOG
DJETETA KOJE NIJE SPOSOBNO ZA RAD > NEVEZANOST SUDA ZAHTJEVIMA
STRANAKA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23)

Clanak 426.

U postupcima radi uzdrZzavanja djeteta sud nije vezan zahtjevima sukladno ¢lanku 426.
ObZ-a, pa je slijedom toga, u skladu s dobrobiti djeteta, sud ovlasSten i dopustiti
preinaku tuzbe izvan op¢ih ogranicenja koja su za preinaku propisana odredbama ZPP-
a.

"Predmet spora i u ovom stadiju postupka je zahtjev maloljetne tuziteljice Z. S. rodene

[datum rodenja] za uzdrzavanje od bake i od djeda po ocu koji nije uzdrzavao dijete, a u
razdoblju od mjeseca veljace 2019. do prosinca 2020.
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Prihvacaju¢i nalaz 1 misljenje sudske vjestakinje kao vjerodostojan, valjano
argumentiran i1 struéno utemeljen, prvostupanjski sud je zaklju¢io kako je na temelju
dokumentacije koja se nalazi u spisu te u prilozenim kaznenim spisima, kao i iz nalaza i
misljenja vjeStakinje jasno da u spornom razdoblju, suprotno navodima tuzenika, nije u
cijelosti uplac¢eno potrazivanje na ime uzdrzavanja maloljetne tuziteljice, ve¢ je preostao
ukupni dug u iznosu od 5.636,29 EUR-a, odnosno dug po mjesecima: 2/2019 — 455,82 EUR,
3/2019 — 796,34 EUR, 6/2020 — 1,21 EUR, 7/2020 — 796,34 EUR, 8/2020 — 796,34 EUR,
9/2020 — 796,34 EUR, 10/2020 — 796,34 EUR, 11/2020 — 796,34 EUR, 12/2020 — 401,22
EUR. Kako je razvidno da tuzenici nisu u spornom razdoblju od 23. veljace 2016. do 16.
prosinca 2020. placali uzdrzavanje za tuziteljicu, ve¢ su s plaanjem uzdrzavanja zapoceli
nakon §to je presuda tog suda broj P Ob-166/16 od 16. prosinca 2020. postala pravomoc¢na u
dijelu u kojem ih se obvezuje da za uzdrzavanje i to prvotuzena pla¢a mjesecno od po
1.000,00 kuna (sada 132,72 EUR), a drugotuzeni mjese¢no placa iznose od po 2.000,00 kuna
(sada 265,45 EUR), a koje iznose su tuZenici obvezani placati mjeseéno pocevsi od 16.
prosinca 2020. pa nadalje. No, kako su tuzenici duzni placati uzdrzavanje za tuziteljicu od
dana podnosenja tuzbe od 23. veljace 2016. jer su i tada bile ispunjene sve pretpostavke da
baka i djed po otcu koji neredovito 1 ne u dosudenom iznosu placa uzdrzavanje za dijete, kao
supsidijarni duznici, plac¢aju uzdrzavanje za svoju unuku, a sukladno ¢lanku 306. Obiteljskog
zakona ("Narodne novine", broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23, dalje u tekstu: ObZ), a
sud je pravomo¢nom presudom utvrdio da je prvotuzena u moguénosti plaéati uzdrzavanje u
iznosu od po 1.000,00 kuna mjese¢no (sada 132,72 EUR), a drugotuzeni u iznosu od po
2.000,00 kuna mjesecno (sada 265,45 EUR), to je, prihvacajuéi nalaz i misljenje vjestakinje,
prema kojemu je za sporno razdoblje preostao ukupni dug u iznosu od 5.636,29 EUR,
odnosno po mjesecima: 2/2019 — 455,82 EUR, 3/2019 — 796,34 EUR, 6/2020 — 1,21 EUR,
712020 — 796,34 EUR, 8/2020 — 796,34 EUR, 9/2020 — 796,34 EUR, 10/2020 — 796,34 EUR,
11/2020 — 796,34 EUR, 12/2020 — 401,22 EUR, obvezao tuzenike za mjesece u kojima
uzdrzavanje nije u cijelosti placeno, platiti navedene iznose tuziteljici te je tuzbeni zahtjev
pobijanim dijelom presude djelomice prihvacéen.

Sto se ti¢e Zzalbenih navoda koji se odnose na preinaku tuzbe, Zaliteljima valja navesti
kako, sukladno ¢lanku 426. ObZ-a, u postupcima radi uzdrzavanja djeteta sud nije vezan
zahtjevima stranaka pa je slijedom toga, u skladu s dobrobiti djeteta, sud ovlasSten 1 dopustiti
preinaku tuzbe izvan op¢ih ogranicenja koja su za preinaku propisana odredbama ZPP-a."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-115/2025-3 od 28. svibnja 2025.

46 417.304.2

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI > OPCENITO > ODLUKE >
OBLIK I SADRZAJ

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23)

Clanak 442. stavak 2.
Sud nije ovlasten donijeti rjeSenje o prijedlogu stranaka, sukladno odredbi ¢lanka 442.

stavka 2. ObZ-a, u kojem je ispusteno obrazloZenje ukoliko se ne radi o suglasnosti
stranaka odnosno ukoliko rjesenje ne odgovara volji svih ugovornih strana.
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"Prvostupanjski je sud donio odluku kao u izreci, temeljem zahtjeva predlagateljice, uz
napomenu kako je, vezano uz tocku I. izreke pobijanog rjesenja, ispusteno temeljem odredbe
Clanka 442. stavka 2. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/23
i 156/23, dalje u tekstu: ObZ).

Odluku o troskovima postupka sud je utemeljio na odredbi ¢lanka 366. ObZ-a prema
kojoj odredbi o troSkovima postupka u statusnim predmetima sud odlucuje slobodno.

Gore navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog suda o tome kako je sukladno odredbi
Clanka 442. stavka 2. ObZ-a, moguce ispustiti obrazlozenje rjeSenja ne prihvaca ovaj zalbeni
sud.

Naime, prema citiranoj odredbi Clanka 442. stavka 2. ObZ-a rjeSenje ne mora biti
obrazlozeno ako su prihvaceni prijedlozi stranaka koji medusobno nisu u suprotnosti, ako
rjeSenje odgovora izjavljenoj volji svih strana ili ako je rjeSenje bilo usmeno objavljeno u
nazocnosti svih stranaka i sve su se stranke odrekle prava na zalbu."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-122/2025-2 od 26. lipnja 2025.

47 420.22

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > OPCENITO >
NACELA NASLJEDNOG PRAVA > NASLJEDNIK

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03 i 25/05)
Clanak 25. stavak 2.

Zakon o nasljedivanju
(NN 52/71, 47/78 i 56/00)

Clanak 27. stavak 2.

Osnovni zakon o braku
(NN 52/71)

Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 156/23)

Clanak 299.

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 354. stavak 2. to¢ka 11.

Kada postoji bilo kakva sumnja je li nastao gubitak prava bracnog druga na

nasljedivanje valja smatrati kako nije nastao gubitak tog prava (tako i Savezni Vrhovni
sud u odluci Rev-287/1961).
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"Kao prvo s obzirom na tuzitelji¢ine zalbene navode valja ista¢i kako ovaj sud
prihvaca pravno stajaliste da je ObZ lex specialis u odnosu na ZN po pitanju definicije bracne
zajednice kao i prestanka iste.

Valja ipak napomenuti kako je normu iz odredbe ¢lanka 25. stavka 2. ZN-a u
prakti¢no neizmijenjenom obliku poznavao i ranije vaze¢i Zakon o nasljedivanju (“Narodne
novine", broj 52/71, 47/78 i 56/00) i to u odredbi ¢lanka 27 stavka 2.

Ranije vazec¢i Zakon o nasljedivanju je u biti savezni zakon koji je stupio na snagu 11.
srpnja 1955. | kao takav je preuzet u hrvatski pravni sustav na temelju ustavnopravnih
promjena po kojim je dio zakonodavne nadleznosti prebacen na tadasnje republike.

Kroz vrijeme pocetka vazenja norme o gubitku prava bra¢nog druga da naslijedi
izmijenio se Citav niz obiteljsko pravnih propisa koji su regulirali razvod (rastavu) braka i
definirali zajednicu Zivota.

Preljub kao poseban razlog za razvod braka predvidao je Osnovni zakon o braku
("Narodne novine", broj 52/71), dok je Zakon o braku i porodi¢nim odnosima propisivao kako
bracni drug koji je sam izazvao poremecenost bracnih odnosa moze traziti razvod braka samo
ako su od prestanka zajedni¢kog Zivota bra¢nih drugova protekle dvije godine, ali u tom
slucaju sud ¢e udovoljiti zahtjevu za razvod braka ako utvrdi da ne postoje izgledi da se
uspostavi zajednicki zivot bra¢nih drugova.

Krivnja jest na kraju otpala kao razlog za razvod braka, ali je ipak i sada vaze¢i ObZ
predvidio u odredbi ¢lanka 299. moguénost sudu da odbije zahtjev za uzdrzavanje ili da
donese odluku o prestanku uzdrzavanja bracnog druga ako bi uzdrzavanje predstavljalo ocitu
nepravdu za drugog bra¢nog druga koji bi trebao plac¢ati uzdrzavanje.

Ovaj sud zaista smatra kako osnovano tuZiteljica navodi da razlozi koje prvostupanjski
sud iznosi glede vremena prestanka bracne zajednice odnosno da tuziteljica nije dokazala
kako je od prestanka bracne zajednice do smrti sada pok. Maria Markovica proteklo visSe od
jedne godine nisu valjani, odnosno da je pocinjena bitna povreda postupka po odredbi ¢lanka
354 stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Medutim ta povreda niti ne dovodi do ukidanja presude ne
samo zbog moguénosti primjene odredbe ¢lanka 373.a ZPP-a ve¢ zbog Cinjenice da za
gubitak prava na nasljedivanje treba biti ostvarena druga pretpostavka i to krivnja ili
sporazum

Naime, ovaj sud prihvaca c¢injeni¢no-pravni zakljuéak prvostupanjskog suda o
nepostojanju druge pretpostavke i to da je krivnjom tuZene ili u sporazumu sa ostaviteljem
doslo do prestanka bra¢ne zajednice.

Kako to iz utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi tuzena je otisla raditi sezonske
poslove, njegovati majku ili sli¢no, a ne proizlazi da je zasnovala zajednicu s nekom tre¢om
osobom (konkubinat) ili da je imala namjeru dovesti do razvoda braka.

Krivnja u sebi sadrzava namjeru (dolus) i nehaj (culpu) no po pravnom shvacanju
ovog suda odredbu ¢lanka 25 stavka 2. ZN-a valja tumaciti restriktivno te se nehaj ni ne moze
stavljati na teret bratnom drugu, odnosno da zbog nehaja izgubi pravo na nasljedivanje.

Kada postoji bilo kakva sumnja je li nastao gubitak prava bracnog druga na
nasljedivanje valja smatrati kako nije nastao gubitak tog prava (tako i Savezni Vrhovni sud u
odluci Rev-287/1961).

Stoga sam odlazak iz bra¢ne zajednice kako se to navodi u Zalbi ne znaci automatski
onaj stupanj krivnje koji bi dovodio do gubitka prava bracnog druga na nasljedivanje.

Sporazuma izmedu bracnih drugova u svezi zajednice o€ito nije bilo, pa zato nije ni
doslo do gubitka prava na nasljedivanje."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-74/2025-3 od 10. travnja 2025.
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48 421.253

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDIVANJE
NA TEMELJU ZAKONA > NUZNI NASLJEDNICI > IMOVINA KOJA SE 1ZDVAJA 1Z
OSTAVINE > ZASTARA ZAHTJEVA

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 84.

Zahtjev za vraéanje dara zbog povrede nuznog dijela u ostavinskom posutpku prekida
zastaru zahtjeva iz ¢lanka 84. ZN-a.

"Predmet spora je zahtjev tuZziteljice za vracanjem dara u ostavinsku imovinu iza
pravne prednice stranaka, pok. J. Z. ucinjenog predniku tuZenice, sada pok. M. Z., sinu
ostaviteljice, po osnovi Ugovora o darovanju nekretnina od 16. listopada 2000. u pogledu
dvosobnog stana broj 8, na prvom katu, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, izbe, nuznika,
hodnika u ukupnoj povriini od 55,19 m?, koji se nalazi u zgradi u [adresa], sagradenoj na
[kastarska Cestica], [podulozak], [broj zk uloska] [kastarska opcina], radi namirenja nuznog
nasljednog dijela tuziteljice u 1/4 dijela.

Na temelju navedenih utvrdenja, a pozivom na odredbe clanka 69. stavka 1. 1 ¢lanka
70. stavka 3. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13,
33/15 1 14/19, dalje u tekstu: ZN) prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZiteljica G. M. kao
kéerka pok. J. Z. nuzni nasljednik, te da nuzni nasljedni dio koji joj pripada iznosi jednu
polovicu od onoga dijela koji bi joj pripao po zakonskom redu nasljedivanja (1/4 dijela), pa
kako osim predmetnog stana kojim je prednica stranaka raspolagala za Zivota darovanjem nije
bilo druge ostavinske imovine, da je takvim postupanjem doSlo do povrede nuznog
nasljednog dijela tuziteljice zbog Cega je tuzbeni zahtjev kojim se trazi da se u ostavinsku
imovinu vrati 1/4 dijela predmetnog stana prihvacen.

Nadalje, u odnosu na zalbeni prigovor zastare tuzbenog zahtjeva treba ista¢i da
podnoSenje zahtjeva za vrac¢anje dara zbog povrede nuznog dijela u ostavinskom postupku
ima uc¢inak na tijek roka u kojem se zahtjev moZe ostvariti jer pravovremeno isticanje
zahtjeva u ostavinskom postupku utjece da rok zastare propisan odredbom ¢lanka 84. ZN-a
prestaje te¢i. Kako je zahtjev za vraanje dara zbog povrede njenog nuznog dijela tuziteljica
G. M. postavila ve¢ na raspravi odrzanoj 16. srpnja 2008. u ostavinskom postupku iza pok. J.
Z., koji postupak jo§ uvijek nije dovrSen, a ne podnoSenjem tuzbe u ovom parni¢nom
postupku 17. veljace 2020., kako to neosnovano u Zzalbi istie tuZenica, i Sto je takoder u
pobijanoj odluci pravilno utvrdio prvostupanjski sud, to je 1 ovaj zalbeni prigovor tuzenice
odbijen kao neosnovan."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2363/2024-3 od 19. veljage 2025.

49 424.52

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > PRELAZAK
OSTAVINE NA NASLJEDNIKE > DIOBA NASLJEDSTVA > NASLJEDNICKA ZAJEDNICA
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 354. stavak 2. tocka 11.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23)

Clanak 1122.

Kako je to u konkretnom slufaju tuZenik radio bez ovlasti tuzitelja-drugog
sunasljednika-zajednic¢ara, time je postupao kao poslovoda bez naloga, pa udinci tog
njegovog postupka idu u Kkorist i tuZitelja kao sunasljednika, dok odnos koji je time
nastao izmedu njih ureduju obveznopravna pravila o poslovodstvu bez naloga.

"Naime, ostaviteljeva stvar, pravo ili drugo naslijedeno dobro u pogledu kojeg postoji
nasljedni¢ka zajednica, zajedni¢ko je, te ono pripada svim sunasljednicima-zajednicarima
onako kako je pripadalo ostavitelju, pa je svaki od njih ovlasten rabiti, koristiti, raspolagati
time, posjedovati stvari koje su njihovi objekti itd. u granicama ovlasti koje su s ostavitelja
presle na sunasljednike.

No, nijedan suvlasnik-zajedni¢ar nije to ovlasten sam, nego su to jednako ovlasteni i
svi ostali sunasljednici-zajednicari.

Ako bi te ovlasti neki suvlasnik-zajednicar izvrSavao kao da one pripadaju samo
njemu ili kao da pripadaju samo njemu i jo$ nekim suvlasnicima-zajedni¢arima, a ne svima,
izvrSavao bi time i tuda prava, obavljao bi posao koji nije samo njegov, nego je i tud.
Obavljajuéi tudi posao djelovao bi kao poslovoda bez naloga. To ima posljedice odredene
op¢im pravilima obveznog prava o poslovodstvu bez naloga ako nije §to posebno odredeno
zakonom, oporukom ili sporazumom sunasljednika-zajednicara.

Navedenim, tuzenik kao sunasljednik-zajednicar mogao je i sam tre¢im osobama
stavljati zahtjeve za ostvarivanje i zaStitu svakog prava koje je nasljedivanjem preSlo na
ostaviteljeve nasljednike ako je na to bio ovlasten od ostalih sunasljednika.

Medutim, kako je to u konkretnom slucaju tuzenik radio bez ovlasti tuzitelja-drugog
sunasljednika-zajedni¢ara, time je postupao kao poslovoda bez naloga, pa ucinci tog njegovog
postupka idu u korist i tuZitelja kao sunasljednika, dok odnos koji je time nastao izmedu njih
ureduju obveznopravna pravila o poslovodstvu bez naloga.

Obveze poslovode bez naloga ureduje odredba ¢lanka 1122. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22
I 155/23), koja u stavku 2. propisuje da je poslovoda bez naloga nakon zavrSenog posla duzan
poloziti racun 1 ustupiti gospodaru posla sve $to je pribavio obavljajuci njegov posao, a §to je
u konkretnom sluc¢aju sud prvog stupnja 1 prihvatio u okviru tuZzbenog zahtjeva (Clanak 2.
ZPP-3)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-490/2025-3 od 21. svibnja 2025.
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50 425.406

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OPCENITO >
TKO SE SMATRA STRANKOM

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 6.

Clanak 127.
Clanak 179.
Clanak 218.

Potrazivanje prema HZMO na ime neispla¢ene mirovine koje se spominje u tocki 1.a)
izreke pobijanog rjeSenja prema ¢lanku 4. stavku 1. Zakona o mirovinskom osiguranju
("Narodne novine", broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19,
84/21 i 119/22) nikada ne moZe pripasti opéini ili gradu, ¢ak i da kasnije, nakon
provedenih svih radnji koje je sud prvog stupnja propustio provesti, u ovom postupku
Grad Karlovac i bude proglasen nasljednikom.

"S pravom zalitelj u Zalbi ukazuje kako je prvostupanjski sud propustio utvrditi
zakonske nasljednike drugog, tre¢eg i Cetvrtog nasljednog reda, te do potrebe postupiti po
odredbama ¢lanka 127. i 218. ZN-a.

Pravilno je stajaliste zalitelja kako tek u sluc¢aju da na opisani nacin ne utvrdi druge
nasljednike sud moze donijeti rjeSenje kako je ostavina presla u vlasniStvo opcine, odnosno
grada, s tim da je prije donoSenja takvog rjesenja duzan pozvati Grad Karlovac na ostavinsku
raspravu, jer je isti u toj situaciji stranka u ostavinskom postupku prema ¢lanku 179. ZN-a u
vezi s ¢lankom 6. ZN-a, na koje odredbe pravilno zalitelj ukazuje u zalbi.

Nadalje, pravilno je stajaliSte zalitelja kako potrazivanje prema HZMO na ime
neisplacene mirovine koja se spominje u tocki I. a) izreke pobijanog rjeSenja prema ¢lanku 4.
stavku 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (“Narodne novine", broj 157/13, 151/14, 33/15,
93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22) nikada ne moze pripasti opéini
ili gradu, ¢ak 1 da kasnije, nakon provedenih svih radnji koje je sud prvog stupnja propustio
provesti, u ovom postupku Grad K. i bude proglasen nasljednikom."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-924/2022-2 od 15. sije¢nja 2025.

51 425.444.1

OBITELJSKO 1 NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > UPUCIVANJE NA PARNICU ILI UPRAVNI POSTUPAK > ZBOG SPORA O
CINJENICAMA

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)
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Clanak 225.

Na parnicu je trebalo uputiti nasljednice Cije je pravo u ovom slu¢aju manje vjerojatno,
radi utvrdenja da 1/2 dijela imovine ne ulazi u ostavinsku imovinu ostavitelja ve¢ da
navedeni dio predstavlja bra¢nu steevinu supruge, a ne kéi ostavitelja koja u ovom
slu¢aju nema ni pravnog interesa za pokretanje parnice tim viSe $to bi ista u parnici
trebala dokazivati negativnu ¢injenicu tj. da imovina na kojoj supruga ostavitelja trazi
utvrdenje brac¢ne steCevine ne predstavlja njihovu bra¢nu stecevinu.

"U konkretnom slucaju supruga F. K. rodena M. i k¢i M. K. K. rodena K., ustrajale su
u zahtjevu predlozivsi donosenje rjeSenja o nasljedivanju na nacin da se podjeli 1/2 dijela
imovine nasljednicima na jednake dijelove, a za drugu polovinu da se utvrdi bra¢nom
steCevinom. K¢i ostavitelja A. K. se nije suglasila s navedenim zahtjevom navodeci da
ostavinsku masu ¢ine uglavnom nekretnine koja predstavljaju vlastitu imovinu 1 da stoga ne
mogu biti brac¢na stec¢evina, predlozivsi da sud donese odluku kojom ¢e se ostavinska masa
podjeliti na tri jednaka dijela.

| po ocjeni ovoga suda, pravilnom primjenom citiranih odredbi ZN-a, na parnicu je
trebalo uputiti M. K. K. i F. K., nasljednice, Cije je pravo u ovom slu¢aju manje vjerojatno,
protiv nasljednice A. K., radi utvrdenja da 1/2 dijela imovine ne ulazi u ostavinsku imovinu
ostavitelja, ve¢ da navedeni dio predstavlja bra¢nu stecevinu supruge F. K., a ne kéi A. K.
koja u ovom sluc¢aju nema ni pravnog interesa za pokretanje parnice (cijeneci citirane odredbe
¢lanka 225. ZN-a) tim viSe §to bi ista u parnici trebala dokazivati negativnu Cinjenicu tj. da
imovina na kojoj supruga ostavitelja trazi utvrdenje brac¢ne steCevine ne predstavlja bracnu
steCevinu F. K. i ostavitelja), tako da je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbu
Clanka 225. ZN-a, kada je donio pobijano rjesenje."

Zupanijski sud u Splitu, G2-1215/2024-2 od 9. sije¢nja 2025.

52 425.444.1

OBITELJSKO 1 NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > UPUCIVANJE NA PARNICU ILI UPRAVNI POSTUPAK > ZBOG SPORA O
CINJENICAMA

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)
Clanak 224. stavak 1. tocka 1.

U sporu radi utvrdenja da neka imovina ulazi ili ne ulazi u ostavinu, nasljednici su nuzni
suparnicari jer se spor moZe rijeSiti samo na jednak nacin za sve nasljednike. Opseg
ostavine ne mozZe biti razlicit za pojedine sunasljednike.

"Nakon razmatranja zalbi zakonskog nasljednika I. M. za re¢i je slijedece. Odredbom
Clanka 224. stavka 1. tocke 1. ZN-a pored ostalog je propisano kako ¢e sud prekinuti
ostavinski postupak ako su izmedu stranaka sporne ¢injenice o kojima ovisi sastav ostavine.
Nedvojbeno je kako je izmedu zakonskih nasljednika pok. ostaviteljice K. P. sporna ¢injenica
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je li u sastav ostavine ulazi i iznos od 83.666,00 EUR. Uostalom zalitelj niti ne podnosi
predmetne zalbe iz razloga §to bi osporavao ovu okolnost. Nadalje, odredbom ¢lanka 225.
stavka 1. ZN-a je propisano kako ¢e sud uputiti na parnicu ili upravni postupak stranku ¢ije
pravo smatra manje vjerojatnim.

U zalbi na rjeSenje o prekidu ostavinskog postupka i upucivanju J. M. na pokretanje
parni¢nog postupka protiv zakonskog nasljednika I. M., zalitelj I. M. ne problematizira iz
kojih je razloga J. M. upucen na pokretanje parnice protiv sunasljednika I. M. On tek istice
kako je prvostupanjskim rjeSenjem od 19. travnja 2024. trebao biti obuhvacen i zakonski
nasljednik T. M. ovo stoga jer da su u predmetnom slucaju svi zakonski nasljednici pok.
ostaviteljice K. P. (dakle, J. M., I. M. i T. M.) nuzni suparnicari.

Zaista, u sporu radi utvrdenja da neka imovina ulazi ili ne ulazi u ostavinu, nasljednici
su nuzni suparnicari jer se spor moze rijesiti samo na jednak nacin za sve nasljednike. Opseg
ostavine ne moze biti razliCit za pojedine sunasljednike. Stoga bi odsutnost nekog od
sunasljednika u parnici radi utvrdenja sastava ostavine (na koju parnicu prvostupanjski sud
upucuje nasljednika J. M.),predstavljala nedostatak procesno pravne legitimacije za vodenje
parnice, zbog ¢ega bi takvu tuzbu trebalo odbaciti.

Dakle, prvostupanjski je sud nakon §to je prekinuo ostavinski postupak trebao uputiti
J. M. na pokretanje parnice radi sastava ostavine protiv oba sunasljednika tj. I. M. i T. M., a
ne samo [. M., na koju pogreS$nu primjenu zakona s pravom ukazuje nasljednik I. M. u zalbi
na prvostupanjsko rjeSenje od 19. travnja 2024."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2274/2024-2 od 14. travnja 2025.

53 425.444 4

OBITELJSKO 1 NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > UPUCIVANJE NA PARNICU ILI UPRAVNI POSTUPAK > TKO SE
UPUCUJE NA PARNICU ILI UPRAVNI POSTUPAK

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 225. stavak 1.

Pravilno je na parnicu trebalo uputiti Zaliteljicu. To iz razloga jer je njeno pravo, kada
upire na predmnijevano vlasniStvo koje za ostavitelja proizlazi iz posjedovnog lista,
manje vjerojatno od prava koje proizlazi iz zemljiSnoknjiZnog izvatka.

"Iz stanja spisa proizlazi da je pok. ostavitelj zajedno sa svojom suprugom, kao
primatelji uzdrzavanja, sklopio ugovor o doZivotnom uzdrzavanju s M. V., kao davateljicom
uzdrzavanja, 22. travnja 2013., koji ugovor je ovjeren kod Op¢inskog suda u Imotskom pod
poslovnim brojem R2-110/2013 od 22. travnja 2013.

Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da su 1756/10, 1756/23, 1776, 1783/5/7/8, 1792 i
1793/1 upisane u posjedovni list broj 604 za [kastarska opcinal].

Isto tako, proizlazi da su [kastarska Cestica] i [kastarska Cestica] upisane u [broj zk
uloska] [kastarska opcina], te da je M. V., pok. M., suvlasnik za 33/800+33/800+33/800
dijela, dok su [kastarska Cestica] upisane u [broj zk uloska] [kastarska op¢ina] kao vlasnistvo
Republike Hrvatske.
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| po ocjeni ovog suda pravo onog koji upire na predmnijevano vlasni$tvo koje za
ostavitelja proizlazi iz posjedovnog lista, manje je vjerojatno od prava koje proizlazi iz
zemljiSnoknjiznog izvatka."

Zupanijski sud u Splitu, G2-39/2024-2 od 3. veljate2025.

54 425.46

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > UCINAK
PRAVOMOCNOSTI RJIESENJA O NASLJEPIVANJU I ZAPISU

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 236.

U okolnostima, ukoliko Zaliteljica uspije u postupku povodom njezine ustavne tuzbe i
bude se smatrala nasljednikom pokojnog, u tim okolnostima, ona, kao osoba, koju u
konkretnom slucaju ne veZe pravomo¢no rjeSenje o nasljedivanju, svoja eventualna
nasljedna prava moZe ostvarivati u skladu s odredbom ¢lanka 236. ZN-a.

"Iz obrazlozenja prvostupanjskog rjeSenja o nasljedivanu proizlazi, da je u
ostavinskom postupku pred javnim biljeznikom iza pokojnog A. O. utvrden zakonski
nasljednik ostavitelja, njegov sin T. O., te kao zakonska nasljednica da se prijavilai V. H. S.,
tvrdeci da je ona izvanbra¢na supruga ostavitelja, koje svojstvo nasljednik T. O. da je osporio,
pa javni biljeznik da je dostavio spis sudu na daljnje rjeSavanje.

Sud prvog stupnja da je 2. veljace 2020. donio rjeSenje pod poslovnim brojem O-
788/2020-4, kojim rjeSenjem da je prekinuo ostavinski postupak i V. H. S. uputio na
pokretanje parni€nog postupka, protiv nasljednika T. O., radi utvrdenja postojanja
izvanbra¢ne zajednice izmedu imenovane 1 ostavitelja, a nakon $to da je parni¢ni postupak
(pokrenut na temelju te upute suda) pravomoéno okoncan, ostavinski postupak da je
nastavljen rjeSenjem suda od 7. prosinca 2023.

Kada je, a uvidom u spis pod poslovnim brojem P Ob-37/21 utvrdio, da je u
parni¢cnom postupku pokrenutom po tuzbi V. H. S., protiv nasljednika T. O., dana 20. lipnja
2022. donesena presuda pod poslovnim brojem P Ob-37/2021-26, koja da je preinacena
presudom Zupanijskog suda u Puli, pod poslovnim brojem Gz Ob-217/2022-2 od 19. sije¢nja
2023., na nacin, da je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev V. H. S., radi utvrdenja da je ista
bila u izvanbra¢noj zajednici s ostaviteljem, te da je njegova izvanbracna supruga, pravilno je
sud prvog stupnja zakljucio, da se V. H. S. ne pojavljuje kao zakonska nasljednica iza
pokojnog A. O., pa je ispravno postupio, kada je na odrzanoj ostavinskoj raspravi, na koju da
je pozvan samo zakonski nasljednik T. O., sukladno njegovim izjavama i dokumentaciji
dostavljenoj u spis, utvrdio ostavinsku imovinu, kako je to navedeno u tocki I/ izreke
prvostupanjskog rjeSenja o nasljedivanju, a koju ostavinsku imovinu u cijelosti da nasljeduje
zakonski nasljednik T. O., rjeSavaju¢i kao u tocki II/ izreke prvostupanjskog rjeSenja o
nasljedivanju, budu¢i da se isti nasljedstva temeljem zakona i prihvatio.

Slijedom navedenog, imajuci u vidu da je u prvostupanjskom postupku utvrdeno da se
V. H. S. ne smatra strankom u ovom ostavinskom postupku, niti kao nasljednica (presudom
Zupanijskog suda u Puli pod poslovnim brojem Gz Ob-217/2022-2 od 19. sije¢nja 2023., na
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nacin, da je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev V. H. S., radi utvrdenja da je ista bila u
izvanbracnoj zajednici s ostaviteljem, te da je njegova izvanbra¢na supruga), niti kao
zapisovnik, a niti kao druga osoba koja ostvaruje neko pravo iz ostavine (¢lanak 179. ZN-a),
to je zalbu V. H. S. valjalo odbaciti kao nedopustenu, jer je ista zalba podnesena od
neovlastene osobe.

Zaliteljici je usput i za navesti, da, u okolnostima, ukoliko ona uspije u postupku
povodom njezine Ustavne tuzbe i bude se smatrala nasljednikom pokojnog A. O., da, u tim
okolnostima, ona, kao osoba, koju u konkretnom slucaju ne veze pravomocno rjesenje o

nasljedivanju, svoja eventualna nasljedna prava moze ostvarivati u skladu s odredbom ¢lanka
236. ZN-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2066/2024-2 od 8. sije¢nja 2025.

55 425.46

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > UCINAK
PRAVOMOCNOSTI RJIESENJA O NASLJEPIVANJU I ZAPISU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 187.

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)
Clanak 232.

U situaciji kada je rjeSenje o nasljedivanju provedeno u zemljiSnim knjigama u odnosu
na cijelu nekretninu, a ne prema rjeSenju o nasljedivanju, to je pravilno prvostupanjski
sud ocijenio da tuziteljica 1. u ovom postupku moZe osnovano zahtijevati da se utvrdi
suvlasnicom stana u prizemlju i onog na katu kuce, kojeg je gradila zajedno sa
suprugom, tuZiteljem 2. Ovo stoga S$to rjeSenje o nasljedivanju veZe osobe koje su
sudjelovale u ostavinskom postupku te se odnosi na sve ¢injenice koje su ostavinskom
sudu bile poznate i nesporne u vrijeme donosenja rjeSenja o nasljedivanju.

"Stoga, sud prvog stupnja prihvaca tuzbene zahtjeve utvrdivsi kako su u konkretnom
slucaju tuzenice bile sudionice ostavinskog postupka u kojem je doneseno pravomocéno
rjeSenje o nasljedivanju iza smrti D. G. pok. I. pa uéinci istog rjeSenja glede sastava ostavine,
osoba nasljednika 1 veli¢ine njihovih nasljednih dijelova, veZu tuZenice u smislu odredbe
Clanka 232. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13,
33/15 i 14/19, dalje u tekstu: ZN). Osim toga, sud prvog stupnja naglasava kako su se
zakonski nasljednici ostavitelja suglasili da u ostavinsku masu ne ulazi kat predmetne kuce jer
su taj kat izgradili tuZitelji, a kako proizlazi i na temelju iskaza saslu$anih svjedoka Z. V., R.
M.iZ. V.

U okolnostima citiranih ¢injeni¢nih utvrdenja, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio
da tuzitelji imaju pravni interes u smislu odredbe ¢lanka 187. ZPP-a traziti da sud samo utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa te sud moze donijeti
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deklaratornu presudu kojom se utvrduje pravo suvlasniStva pojedinog dijela nekretnine,
neovisno o trenutnom stanju u zemljiSnim knjigama i Cinjenici da je rjeSenje o nasljedivanju
iza pok. D. G. provedeno u zemlji$nim knjigama, a Zalba tuziteljice protiv upisa odbijena.

Naime, iz rjesenja o nasljedivanju iza pok. D. G. proizlazi da su njegovi nasljednici
supruga 1 tri kéeri naslijedile, svaka za po 1/4 dijela samo prizemlje stambene zgrade — kuce
izgradene na [kastarska Cestica] [kastarska op¢ina], a ne cijeli objekt. U odnosu na kat kuce,
nasljednice su bile suglasne da isti ne ulazi u ostavinsku imovinu jer su taj kat izgradili
tuzitelji.

U situaciji kada je rjeSenje o nasljedivanju provedeno u zemljisnim knjigama u odnosu
na cijelu nekretninu, a ne prema rjeSenju o nasljedivanju, to je pravilno prvostupanjski sud
ocijenio da tuziteljica 1. u ovom postupku moze osnovano zahtijevati da se utvrdi
suvlasnicom stana u prizemlju i onog na katu kuce, kojeg je gradila zajedno sa suprugom,
tuziteljem 2. Ovo stoga Sto rjeSenje o nasljedivanju veze osobe koje su sudjelovale u
ostavinskom postupku te se odnosi na sve Cinjenice koje su ostavinskom sudu bile poznate i
nesporne u vrijeme donosenja rjesenja o nasljedivanju."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1134/2024-3 od 13. svibnja 2025,

5 > Radno pravo

56 513.161.111.13

RADNO PRAVO > UGOVOR O RADU > PRESTANAK UGOVORA O RADU > NACINI
PRESTANKA UGOVORA O RADU > OTKAZ > VRSTE OTKAZA > REDOVITI OTKAZ >
OD STRANE POSLODAVCA > PRETPOSTAVKE > RAZLOZI ZA OTKAZ > OTKAZ
UVJETOVAN SKRIVLJENIM PONASANJEM RADNIKA

Zakon o radu
(NN 93/14, 127/17 1 98/19)

Clanak 119. stavak 1.

Obveza poslodavca u smislu odredbe ¢lanka 119. stavka 1. ZR-a 0 upozorenju radniku
na obveze iz radnog odnosa ne odnosi samo na pisano oblik odnosno formu. Da bi smo
govorili o postupanju poslodavca sukladno citiranoj odredbi, nuZna pretpostavka je
izri¢ito upozorenje radniku na konkretne povrede radne obveze pod prijetnjom otkaza.
Takvo upozorenje moZe biti preneseno i usmeno pod prijetnjom otkaza u slucaju ne
postupanja sukladno izrecenom upozorenju i koji razlozi kao takvi mogu biti osnova za
zakonitu odluku poslodavca o skrivljenom otkazu ugovora o radu od strane radnika.

"Prema pravnom stajalistu Vrhovnog suda RH, iznesenom u odluci br. Revr-1009/09
od 21. rujna 2010., upozorenje u smislu odredbe iz ¢lanka 119. stavka 1. ZR-a nije samo Sebi
svrha. Svrha je upozorenje na obveze iz radnog odnosa i upucivanje na moguénost otkaza za
slucaj nastavka krSenja tih obveza.

U navedenom, prema navodima zz tuzenika na usmenim sastancima ukazivanja na
potrebu ucinkovitijeg rada, pa i od strane, rukovoditelja partnerske mreze tuzenika tvrtke T.,
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T. M., 1 to svim zaposlenicima, suprotno pravnom stavu zalitelja, nemaju u¢inak upozorenja
kako ga to ima u vidu odredba ¢lanka 119. stavka 1. ZR-a.

Isto tako ni navodi tuzitelja o upozorenjima direktora na rezultate rada odnosno
potrebu ¢esc¢ih kontakata s korisnicima koja su se prema navodima tuzitelja odnosili opcenito
i na sve zaposlenika koji su radili na istim poslovima, ne mogu se smatrati prethodnim
upozorenjima na radne obveze u smislu moguénosti otkaza.

Naime, s pravom zalitelj u zalbenim navodima ukazuje kako se obveza poslodavca u
smislu odredbe ¢lanka 119. stavka 1. ZR-a 0 upozorenju radniku na obveze iz radnog odnosa
ne odnosi samo na pisano oblik odnosno formu. Da bi smo govorili o postupanju poslodavcu
sukladno citiranoj odredbi, nuzna pretpostavka je izri€ito upozorenje radniku na konkretne
povrede radne obveze pod prijetnjom otkaza. Takvo upozorenje moZze biti preneseno i usmeno
pod prijetnjom otkaza u slucaju ne postupanja sukladno izreCenom upozorenju i koji razlozi
kao takvi mogu biti osnova za zakonitu odluku poslodavca o skrivljenom otkazu ugovora o
radu od strane radnika."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-358/2024-3 od 13. lipnja 2025.

57 555

RADNO PRAVO > PLACE > NAKNADA PLACE

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju
(NN 80/13, 137/13 1 98/19)

Clanak 39. tocka 1.1 2.
Clanak 40. stavak 1.
Clanak 41.

Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjestenike
(NN 104/13)

Clanak 49. stavak 1.

Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjestenike

(NN 112/17)
Clanak 43.

Naknadu plaée za vrijeme bolovanja zbog komplikacija u trudno¢i, koju obracunava i
isplacuje HZZO na teret svojih sredstava, razlikuje se od prava na naknadu place u
svezi s koriStenjem zdravstvene zaStite iz obveznog osiguranja iz ¢lanka 39. tocke 1. i 2.
sukladno ¢lanku 40. stavku 1. ZOZO, koja se za prvih 42 dana bolovanja isplacuje i
obracunava na teret poslodavca.

"Predmet spora u ovoj fazi postupka je zahtjev tuziteljice za isplatu razlike naknade
place zbog privremene nesposobnosti za rad u vezi s trudno¢om 1 porodajem u razdoblju od
19. veljace 2016. do 4. ozujka 2016., zatim od 1. srpnja 2016. do 5. sije¢nja 2017. i od 25.
svibnja 2020. do 30. lipnja 2020., u ukupnom iznosu od 3.981,68 EUR, zajedno sa
pripadaju¢im zateznim kamatama.
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Iz stanja spisa u bitnom proizlazi:

- da je tuziteljica zaposlenica ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske
unije te da ima status drzavnog sluzbenika,

- da je tuziteljica bila privremeno nesposobna za rad zbog komplikacija u vezi s
trudnocom 1 porodajem u razdoblju od 19. veljace 2016. do 4. ozujka 2016., zatim od 1.
srpnja 2016. do 5. sijecnja 2017. 1 od 25. svibnja 2020. do 30. lipnja 2020.,

- da je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje tuziteljici u razdoblju od 19. veljace
2016. do 5. sijecnja 2017. na ime naknade place isplatio ukupno 28.477,22 kn, a u razdoblju
od 25. svibnja 2020. do 31. svibnja 2020. 1.013,64 kn, a za razdoblje od 1. lipnja 2020. do 30.
lipnja 2020. 4.257,20 kn,

- da tuziteljica tvrdi da je za navedeno razdoblje imala pravo na naknadu place u visini
od 85% od njezine osnovne place, sukladno odredbi ¢lanka 49. stavka 1. Kolektivnog ugovora
za drZzavne sluzbenike i namjestenike ("Narodne novine", broj 104/13, dalje u tekstu: KU/13),
odnosno clanka 43. stavka 1. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike
("Narodne novine", broj 112/17, dalje u tekstu: KU/17), odnosno u visini od 85% od njezine
place ostvarene u prethodna tri mjeseca neusporedno prije nego Sto je zapocelo bolovanje
sukladno Izmjeni Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike ("Narodne
novine", broj 12/18, dalje u tekstu: Izmjene KU/17).

- da se konacno postavljeni tuzbeni zahtjev odnosi na razliku naknade plac¢e zbog te
privremene nesposobnosti za rad u vezi s trudnoom i porodajem u razdoblju od 19. veljace
2016. do 4. ozujka 2016., zatim od 1. srpnja 2016. do 5. sijecnja 2017. i od 25. svibnja 2020.
do 30. lipnja 2020.

Na temelju ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostupanjski je sud odbio tuzbeni
zahtjev, s obrazlozenjem da je u konkretnom slucaju primjenjiv isklju¢ivo Zakon o obveznom
zdravstvenom osiguranju (“"Narodne novine", broj 80/13, 137/13 i 98/19., dalje u tekstu:
Z0OZO) i pripadaju¢i mu Pravilnici o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja i to kao lex specialis, a ne KU/13 i KU/17 i Izmjene KU/17 na koje
se tuziteljica poziva, kao i na Tumacenja Zajednicke komisije Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike 1 namjeStenike. Naime, u bitnom sud smatra da se odredbe ZOZO-a u
konkretnom slucaju primjenjuju kao lex specialis, a ne kako to tuZiteljica tvrdi KU/13 1
KU/17 1 Izmjene KU/17, kao povoljnije pravo. Stoga je odbio tuZzbeni zahtjev, pozivom na
odredbe ¢lanka 36., 39.1 55. ZOZO-a.

Tuziteljica u zalbi neosnovano osporava stav prvostupanjskog suda da se u
konkretnom slu¢aju odredbe ZOZO-a primjenjuju kao lex specialis, smatrajuci da bi se iste
trebale primijeniti odredbe Kolektivnog ugovora kao pravo najpovoljnije za radnika.

Naime, u predmetnom slucaju radi se o bolovanju za vrijeme komplikacija u trudno¢i,
za koje naknadu plac¢e obracunava 1 isplacuje HZZO na teret svojih sredstava od prvoga dana,
prema odredbi ¢lanka 41. ZOZO-a. Dakle, radi se o0 specifiécnom pravu koje se razlikuje od
prava na naknadu place u vezi s koriStenjem zdravstvene zaStite iz obveznog zdravstvenog
osiguranja iz ¢lanka 39. tocke 1. i tocke 2. sukladno ¢lanku 40. stavku 1. ZOZO za prvih 42
dana bolovanja, odnosno kada poslodavac obracunava i ispla¢uje naknadu place iz svojih
sredstava, ali potom ima pravo trazZiti refundaciju za ispla¢enu naknadu place od HZZO u
smislu ¢lanka 41. stavka 4. ZOZO za prvih 42 dana bolovanja.

Odredbe pak ¢lanka 49. stavka 1. KU/13 i ¢lanka 43. KU/17, kojima je propisano da
ako je sluzbenik ili namjeStenik odsutan iz sluzbe odnosno s rada zbog bolovanja do 42 dana,
pripada mu naknada plac¢e u visini od 85% od njegove osnovne plac¢e odnosi se upravo na
situaciju iz ¢lanka 39. tocke 1. i tocke 2. u svezi ¢lankom 40. stavkom 1. ZOZO za prvih 42
dana bolovanja kada naknadu place isplacuje poslodavac na teret svojih sredstava, a ne
HZZO0, a ne 1 na o bolovanje za vrijeme komplikacija u trudno¢i, kako to pogreSno smatra
tuziteljica.”
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Zupanijski sud u Splitu, Gz R-393/2023-2 od 7. svibnja 2025.

58 555.1

RADNO PRAVO > PLACE > NAKNADA PLACE > NAKNADE PO DRUGIM OSNOVAMA

Kolektivni ugovor za vodno gospodarstvo iz 2003. godine
Clanak 59. stavak 1.

Pravo tuziteljice na isplatu troSkova prijevoza u utuZenim mjesecima ne moZe ovisiti o
pausalnim procjenama tuZenika. Naime, ne koriste svi radnici cijeli godiSnji odmor u
istoj godini, kao Sto ne koriste jednako ni slobodne dane, a niti je predvidivo koriStenje
bolovanja. Osim toga, pausalni odabir jednog mjeseca u godini u kojem ée radniku
uskratiti pravo na naknadu troskova prijevoza dovodi tog istog radnika u poziciju da
mjesec kada je zaista radio, a tuZenik mu nije isplatio pripadajuéu naknadu za troSak
prijevoza, isti podmiruje iz vlastitih sredstava.

"U provedenom postupku je utvrdeno:

- da tuZenik nije dokazao da je tuZiteljici isplatio naknadu troSkova prijevoza na posao
I s posla za listopad 2015., za rujan 2016., za rujan 2017., za rujan 2018. i za listopad 2019.,

- da su Kolektivni ugovor za vodno gospodarstvo 2003. (dalje u tekstu: KU za vodno
gospodarstvo) sklopili tuzenik i Sindikat zaposlenih u poljoprivredi, prehrambenoj i
duhanskoj industriji i vodoprivredi Hrvatske — sindikalnih podruznica Hrvatskih voda (dalje u
tekstu: Sindikat PPDIV),

- da iz Potvrde Sindikata PPDIV od 12. listopada 2020. proizlazi da je tuZiteljica u
2015., 2016., 2017., 2018. i 2019. bila ¢lan Sindikata PPDIV, slijedom ¢ega se na istu za
navedene godine primjenjuje KU za vodno gospodarstvo sukladno ¢lanku 1. stavku 1. tog
KU,

- da je tuZenik temeljem pretpostavke da radnik zbog koriStenja godiSnjeg odmora,
koriStenja slobodnih dana i bolovanja ne moze raditi svih dvanaest mjeseci u godini, zakljuc¢io
da tuziteljici ne pripada pravo na naknadu za prijevoz za jedan mjesec u godini dok je
jedanaest mjeseci godi$nje isplac¢ivao naknadu za troskove prijevoza,

- da visina naknade troSkova prijevoza medu strankama nije sporna.

Temeljem prednjih utvrdenja koja svoj osnov imaju u sadrzaju dokaza provedenih u
postupku sud prvog stupnja izvodi pravilan zakljucak kako pravo tuziteljice na isplatu
troSkova prijevoza u utuZenim mjesecima ne moze ovisiti o pausalnim procjenama tuzenika.
Naime, ne koriste svi radnici cijeli godi$nji odmor u istoj godini, kao Sto ne koriste jednako ni
slobodne dane, a niti je predvidivo koristenje bolovanja.

Osim toga, pausalni odabir jednog mjeseca u godini u kojom ¢e radniku uskratiti pravo
na naknadu troskova prijevoza dovodi tog istog radnika u poziciju da mjesec kada je zaista
radio, a tuZenik mu nije isplatio pripadaju¢u naknadu za troSak prijevoza, isti podmiruje iz
vlastitih sredstava."

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-57/2024-2 od 22. sije¢nja 2025.
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59 555.1

RADNO PRAVO > PLACE > NAKNADA PLACE > NAKNADE PO DRUGIM OSNOVAMA

Pravilnik o naknadama za obavljanje sluzbenih radnji izvan zgrade suda
(NN 38/14)

Clanak 9.
Clanak 11.
Clanak 12.

NamjeSteniku suda pripada pausalna naknada za obavljene sluZbene radnje izvan
zgrade suda, kada je koristio sluzbeni automobil za odlazak sudaca na ocevide u kojima
sredstva predujmljuju sudionici postupka.

"Predmet spora i u ovoj fazi postupka je zahtjev tuzitelja kao namjestenika Opcinskog
suda u Sibeniku na radnom mjestu vozaga-dostavljaca, radi isplate iznosa od 1.659,04 EUR
bruto, na ime naknade za obavljanje sluzbenih radnji izvan zgrade suda u razdoblju od 1.
travnja 2015. do 1. lipnja 2019., sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeé¢a pojedinog
iznosa do isplate, sve temeljem Pravilnika o naknadama za obavljanje sluzbenih radnji izvan
zgrade suda ("Narodne novine", broj 38/14, dalje u tekstu: Pravilnik).

Prema odredbi ¢lanka 2. Pravilnika, sluZbenom radnjom obavljenom izvan zgrade
suda smatra se svaka ona radnja koju sud poduzima tijekom ili izvan radnog vremena suda, u
interesu i na trosak stranke ili drugog sudionika u postupku ili na teret sredstava suda. Osoba
koja obavlja sluzbene radnje izvan zgrade suda duzna je te radnje poduzimati u pravilu za
vrijeme redovitog radnog vremena suda, a iznimno izvan redovitog radnog vremena te u dane
tjednog odmora, neradne dane i drzavne blagdane. Odredbom c¢lanka 3. stavka 2. Pravilnika
propisano je da obavljanje sluzbene radnje izvan zgrade suda rjeSenjem odreduje sud nadlezan
za rjeSavanje odgovarajuceg predmeta.

Prema odredbi ¢lanka 4. Pravilnika, za obavljenu sluzbenu radnju izvan zgrade suda
osobi koja je obavila tu radnju pripada pauSalna naknada u bruto iznosu po predmetu i to:
sluzbeniku 1 namjesteniku 100,00 kuna. Kada se sluzbena radnja izvan zgrade suda obavlja na
teret proraCunskih sredstava suda, osobe koje poduzimaju sluzbenu radnju nemaju pravo na
naknadu, ali imaju pravo na naknadu tro§kova prijevoza, dnevnica i smjestaja.

Prema ¢lanku 9. Pravilnika, sudac, sudski sluzbenik ili namjestenik duzan je u roku od
tri dana po obavljenoj sluzbenoj radnji izvan zgrade suda sastaviti obracun i predati ga
predsjedniku suda na ovjeru. Odredbom ¢lanka 11. Pravilnika propisano je da se Pravilnik
primjenjuje 1 na obavljanje sluZzbenih radnji u provedbi dostave, a prema clanku 12.
Pravilnika, obavljanje sluzbenih radnji, sukladno odredbama ovog Pravilnika, upisuje se u
Dnevnik sudskih izlazaka i sluzbenih putovanja.

Stoga u konkretnim okolnostima predmeta, 1 prema stavu ovoga suda, tuZzitelju kao
namjesteniku Op¢inskog suda u Sibeniku pripada pausalna naknada za obavljene sluzbene
radnje izvan zgrade suda u utuZenom razdoblju, kada je koristio sluzbeni automobil za
odlazak sudaca na o€evide u predmetima u kojima sredstva predujmljuju sudionici postupka,
sukladno odredbama Pravilnika (jednak stav je iskazan u odluci Zupanijskog suda u Zadru
poslovni broj Gz-1697/13-2 od 23. prosinca 2014. i odluci Zupanijskog suda u Osijeku
poslovni broj Gz R-202/2024-2 od 6. veljace 2025.)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-63/2025-3 od 5. oZujka 2025.
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60 563.1

RADNO PRAVO > NAKNADA STETE > ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU > STETA NA RADU 1 U VEZI S RADOM

Zakon o radu
(NN 93/14, 127/17 i 98/19)

Clanak 95.

Zakon o radu
(NN 93/14, 127/17 1 98/19, 151/22 i 64/23)

Clanak 95.

Zakon o izvrsavanju kazne zatvora
(NN 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03 - sluzbeni prociscéeni tekst,
76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 56/13, 150/13 i 98/19)

Tuzitelju kao zatvoreniku koji je ozlijeden na radu u kaznionici pripada naknada place
u 100% iznosu, jer se radi o ozljedi na radu.

"Neosnovano tuzenica smatra kako tuzitelju pripada naknada pla¢e u visini 70%
naknade za rad ostvarene u prethodnom mjesecu pozivajuéi se na Pravilnik o radu i
strukovnoj izobrazbi, popisu i opisu radnih mjesta zatvorenika te naknadi za rad i nagradi.
Ovo stoga Sto tuZitelju kao zatvoreniku koji je ozlijeden na radu u kaznionici pripada naknada
place u 100% iznosu, jer se radi o ozljedi na radu, kako je pravilno zaklju¢io prvostupanjski
sud. Naime, u smislu tada vazeéeg Zakona o izvrSavanju kazne zatvora ("Narodne novine",
broj 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03 - sluzbeni procisceni tekst,
76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 56/13, 150/13 i 98/19) zatvorenici koji sudjeluju u
organiziranom radu u kaznenom tijelu imaju pravo na zastitu 1 naknade u slucaju ozljede,
ukljucujuéi 1 naknadu place u punom iznosu ako se utvrdi da je rije¢ o ozljedi na radu. Stoga
tuzitelju u smislu odredbe ¢lanka 95. ZR-a pripada razlika izmedu upla¢ene naknade i
pripadajuce prema obracunskim listama u zatraZenom iznosu."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-581/2024-3 od 22. travnja 2025.
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6 > Ustavno pravo I upravno
pravo

61 623.31

USTAVNO PRAVO I UPRAVNO PRAVO > UPRAVNO PRAVO > POREZI, PRISTOJBE,
TROSARINE, CARINE, DOPRINOSI I NAKNADE > PRISTOJBE I TROSARINE >
PRISTOJBE

Uredba o Tarifi sudskih pristojbi
(NN 53/19 i 92/21)

Thbr. 14. stavak 3.
Thbr. 15. stavak 5.

Samo ako se prijedlog za upis prava vlasniStva podnese nakon isteka roka od 60 dana od
dana stjecanja uvjeta za upis tog prava, placa se pristojpa u peterostrukom iznosu
propisane pristojbe (za podnesak i za upis, Tar. br. 14. stavak 3. i Tar. br. 15. stavak 5.
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi - "Narodne novine", broj 53/19).

"Prema shvacanju ovog suda, u konkretnom slu¢aju predlagatelj je bio u obvezi platiti
sudsku pristojbu za podnesak kojim se trazi upis u zemljiSnu knjigu ili brisanje iz zemljiSne
knjige te se placala pristojba od 50,00 kuna jer se ne radi o prijedlogu za upis prava
vlasni$tva, kako to oc€ito pogrjesno drzi prvostupanjski sud. Naime, samo ako se prijedlog za
upis prava vlasniStva podnese nakon isteka roka od 60 dana od dana stjecanja uvjeta za upis
tog prava, placa se pristojba u peterostrukom iznosu propisane pristojbe (za podnesak i za
upis, Tar. br. 14. stavak 3. i Tar. br. 15. stavak 5. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi, ,,Narodne
novine®, broj 53/2019.).

Iz navedenog je vidljivo kako je prvostupanjski sud na pravilno 1 potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje djelomice pogrjesno primijenio materijalno pravo u smislu citiranih
odredaba kada je odbio prigovor protiv prvostupanjskog rjeSenja o pristojbi Opcinskog suda u
Splitu, Zemljisnoknjizni odjel u Splitu, poslovni broj Z-18326/2019 od 24. srpnja 2019.,
kojim je nalozeno predlagatelju platiti sudsku pristojbu u daljnjem iznosu od 1.000,00 kuna, a
pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo je u tom dijelu uvaziti prigovor i ukinuti
rjeSenje o pristojbi prvostupanjskog suda. U preostalom dijelu kojim je odbijen prigovor
protiv rjeSenja o pristojbi kao neosnovan i potvrdeno rjeSenje o pristojbi u iznosu od 50,00 kn
prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-54/2025-2 od 2. lipnja 2025.
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62 623.312

USTAVNO PRAVO I UPRAVNO PRAVO > UPRAVNO PRAVO > POREZI, PRISTOJBE,
TROSARINE, CARINE, DOPRINOSI I NAKNADE > PRISTOJBE I TROSARINE >
PRISTOJBE > SUDSKE

Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18 i 51/23)

Clanak 11. stavak 1.
Clanak 4. tocka 1.

Odredba iz ¢lanka 11. stavka 1. to¢ke 20. ZSP-a ne mozZe se primijeniti u ovom slucaju
buduéi postupak nije pokrenut na temelju pravomoéne sudske presude za zaStitu
kolektivnih interesa ve¢ je predmet spora utvrdenje niStetnosti odredbe o naknadi za
obradu kredita, pa postoji pristojbena obveza tuzitelja.

"Tuzitelj je podnio prigovor protiv rjeSenja o pristojbi poslovni broj P-2777/2024-3 od
6. svibnja 2024., kojim je tuzitelju naloZeno platiti sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od
53,09 EUR.

U prigovoru protiv pobijanog rjeSenja o pristojbi tuZzitelj navodi kako je noveliranom
odredbom clanka 11. stavka 1. tocke 20. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine",
broj 118/18 i 51/23, dalje u tekstu: ZSP) tuzitelj osloboden o placanja sudskih pristoji jer je
postupak pokrenut na temelju pravomoéne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa.

Odredbom ¢lanka 11. stavka 1. tocke 20. Zakona o izmjena Zakona o sudskim
pristojbama ("Narodne novine" broj 51/23) propisano je kako su od placanja sudskih pristojbi
oslobodeni potrosaci kao stecajni duZznici i tuZzitelji u postupcima pokrenutim na temelju
pravomoc¢ne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa, dok je u prijelaznim 1 zavrSnim
odredbama navedenog zakona propisano kako isti stupa na snagu osmoga dana od dana
objave u ,,Narodnim novinama* odnosno od 20. svibnja 2023.

Medutim, ovaj postupak nije pokrenut na temelju pravomo¢ne sudske presude za
zastitu kolektivnih interesa, jer je u konkretnom sluc¢aju predmet spora utvrdenje niStetnosti
odredbe o naknadi za obradu kredita, tzv. "ulazne naknade®, dok je u pravomo¢nim presuda iz
kolektivnog spora (odluke Visokog trgovackog suda broj Pz-7129/13 1 Pz-6632/17)
donesenim povodom tuzbe Udruge Franak za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iskazano
pravno shvacanje o ugovornim odredbama potroSackog ugovora u kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi te o valutnoj klauzuli vezanoj uz te¢aj Svicarskog franka.

Utoliko se odredba iz ¢lanka 11. stavka 1. to¢ke 20. ZSP-a ne moZe primijeniti u ovom
slucaju ve¢ postoji pristojbena obveza tuzitelja u smislu odredbe ¢lanka 4. tocke 1. ZSP-a, a
kako to pravilno cijeni 1 sud prvog stupnja, te u visini koja je ispravno utvrdena."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1593/2024-2 od 27. svibnja 2025.
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63 623.312

USTAVNO PRAVO I UPRAVNO PRAVO > UPRAVNO PRAVO > POREZI, PRISTOJBE,
TROSARINE, CARINE, DOPRINOSI I NAKNADE > PRISTOJBE I TROSARINE >
PRISTOJBE > SUDSKE

Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18)

(?lanak 11. stavak 1. tocka 5.
Clanak 29. stavak 2.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 352.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudskim pristojbama
(NN 51/23)

Clanak 6.

Iako tuzitelj u prigovoru protiv rjeSenja o placanju sudske pristojbe nije ukazao na
navedenu ¢injenicu ve¢ je uz Zalbu po prvi put istaknuo svoj status invalida, dokazuju¢i
ga citiranim rjeSenjem HZMO-a, sud je duZan ocijeniti osnovanost takvog prigovora
tijekom cijelog postupka do njegova pravomocénog okoncanja, pa se ne radi o
okolnostima u primjeni odredbe ¢lanka 352. ZPP-a.

"U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud polazi od utvrdenja kako je
tuzitelj podnio tuzbu 22. veljate 2021. Opéinskom sudu u Koprivnici i da je stoga
podnosenjem te tuzbe sukladno odredbi ¢lanka 3. ZSP-a nastala obveza placanja navedene
pristojbe, pa se prigovor tuZzitelja u cijelosti ukazuje kao neosnovna na temelju odredbe ¢lanka
29. stavka 2. ZSP-a.

Naime, odredbom c¢lanka 3. ZSP-a propisano je da obveza placanja pristojbe za
podneske (tuzbe, pravne lijekove, prijedloge za ovrhu i dr.) nastaje u trenutku kada se predaju.

Medutim, zalitelj Zalbenim navodima ukazuje kako je kao invalid temeljem zakona
osloboden od troskova podmirenja sudskih pristojbi u postupku, prilazu¢i u tom pravcu
rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinskog osiguranje, Podru¢ni ured Koprivnica od 27.
studenog 2015.

lako tuzitelj u prigovoru protiv rjeSenja o pla¢anju sudske pristojbe nije ukazao na
navedenu Cinjenicu ve¢ je uz zalbu po prvi put istaknuo svoj status invalida, dokazujuéi ga
citiranim rjeSenjem HZMO-a, sud je duZan ocijeniti osnovanost takvog prigovora tijekom
cijelog postupka do njegova pravomoc¢nog okoncanja, pa se ne radi o okolnostima u primjeni
odredbe ¢lanka 352. ZPP-a.

S druge strane navedeni prigovor se ne smatra zahtjevom za oslobodenje placanja
sudske pristojbe obzirom da se radi o zakonskom oslobodenju od podmirenja troskova
sudskih pristojbi, koje je u odnosu i na civilne invalide uvedeno Zakonom o sudskim
pristojbama iz 2018.
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Naime, zakonodavac je predvidio i propisao u odredbama c¢lanka 11. stavka 1. tocke 5.
Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine", broj 118/18) da su od placanja sudskih
pristojbi oslobodene pojedine drustvene skupine, medu kojima su i invalidi Domovinskog rata
I osobe s invaliditetom.

Zakon o izmjenama Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine", broj 51/23), u
¢lanku 6. propisuje oslobadanje od plac¢anja sudskih pristojbi za sve osobe s invaliditetom,
koja status osoba s invaliditetom dokazuju ispravom nadleznog tijela, umjesto iskljucivo
ispravom Zavoda za vjeStacenje profesionalnu habilitaciju i1 zapoSljavanje osoba sa
invaliditetom, kako je to bilo regulirano ranije."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-471/2024-6 od 24. velja&e 2025.

64 623.312

USTAVNO PRAVO I UPRAVNO PRAVO > UPRAVNO PRAVO > POREZI, PRISTOJBE,
TROSARINE, CARINE, DOPRINOSI I NAKNADE > PRISTOJBE I TROSARINE >
PRISTOJBE > SUDSKE

Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18)

Clanak 11. stavak 1. tocka 2.

Pravna osoba, Centar za odgoj i obrazovanje kao Skolska ustanova u radnom sporu,
kojeg je osniva¢ RH, oslobodena je od placanja sudskih pristojbi sukladno ¢lanku 11.
stavku 1. tocki 2. ZSP-a.

"Rjesenjem suda prvog stupnja odbijen je prigovor tuZenika od 16. kolovoza 2023.,
1zjavljen protiv rjeSenja za plac¢anje sudske pristojbe kao neosnovan te je potvrdeno rjesenje
tog suda o pristojbi poslovnog broja Pr-1509/2022-19 od 9. kolovoza 2023.

U odnosu na Zzalbu tuzenika potrebno je naglasiti da je ista osnovana. Naime,
rjeSenjem od 9. kolovoza 2023. naloZeno je tuZeniku placanje pristojbi. Protiv citiranog
rjeSenja prigovor je izjavio tuZenik pozivajuci se na ¢lanak 16. ZSP-a odnosno da je osnivac
tuzenika Republika Hrvatska Sto slijedi iz izvatka iz sudskog registra. Pobijanim rjeSenjem
sud prvog stupnja je prigovor odbio kao neosnovan nalaze¢i da se u konkretnom sluc¢aju ne
primjenjuju odredbe ZSP-a, jer se radi o sporu iz radnih odnosa. Medutim, takav zakljucak
suda prvog stupnja po ocjeni ovog drugostupanjskog suda nije osnovan.

Naime, ¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom 2. ZSP-a propisano je da su od placanja
pristojbi oslobodeni osobe i tijela u obavljanju javnih ovlasti.

U konkretnom slu¢aju radi se o pravnoj osobi, a prema izvodu iz sudskog registra
Trgovackog suda u Zagrebu vidljivo je da mu je jedini osniva¢ Republika Hrvatska. Slijedom
toga, a temeljem c¢lanka 11. stavka 1. tocke 2. ZSP-a tuzenik je osloboden od pla¢anja sudskih
pristojbi, kako to pravilno ukazuje u zalbi."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-514/2023-2 od 7. travnja 2025.
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8 > Gradansko procesno
pravo

65 810.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PRETHODNO PITANJE

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 -
Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka USRH, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 12. stavak 1.1 2.

Parnic¢ni sud je na temelju odredbe ¢lanka 12. stavka 1. ZPP-a vezan ne samo za odluku
upravnog tijela u granicama njezine pravomo¢nosti nego i za ¢injeni¢na utvrdenja u toj
odluci koja supstanciraju sadrzaj izreke te odluke.

"Iz odredbe ¢lanka 12. stavka 1. ZPP-a proizlazi zaklju¢ak da su sudovi vezani za
pravomoc¢ne upravne akte u granicama njihove pravomoc¢nosti.

Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-111-350/2006 od 20. svibnja 2008. navodi
da je parni¢ni sud na temelju odredbe ¢lanka 12. stavka 1. ZPP-a vezan ne samo za odluku
upravnog tijela u granicama njezine pravomo¢nosti nego i za ¢injeni¢na utvrdenja u toj odluci
koja supstanciraju sadrzaj izreke te odluke

Nakon navedene odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske Vrhovni sud Republike
Hrvatske promijenio je pravni stav o nevezanosti parni¢nog suda upravnim rjeSenjem, ako
parni¢ne stranke nisu sudjelovale u donoSenju tog upravnog akta (subjektivne granice
pravomocnosti - inter partes). Tako je Vrhovni sud Republike Hrvatske u nizu svojih odluka
(Rev-1404/09-2 od 22. sije¢nja 2013., Revr-127/06 od 9. svibnja 2006., Rev-138/07 od 30.
svibnja 2007., Revr-160/08 od 4. veljace 2009., Revr-501/08 od 25. studenoga 2009., Revr-
1547/10 od 26. sijecnja 2011., Rev-1719/09 od 18. svibnja 2010., Rev-196/10 od 21. veljace
2012., Revx-471/10 od 29. veljace 2012.) izrazio pravni stav da je sud u parniénom postupku
vezan pravomocnim rjeSenjem nadleznog upravnog tijela donesenog u upravnom postupku
kao prethodnom pitanju (¢lanak 12. stavak 1. ZPP-a) i nije ovlaSten preispitivati pravilnost
upravnog akta.

1z izloZene sudske prakse razvidno je da je Vrhovni sud RH izrazio stav da su parni¢ni
sudovi u pogledu prejudicijelog djelovanja vezani pravomo¢nim upravnim aktima (objektivne
granice pravomocnosti — erga omnes), §to je sukladno zahtjevu za ocuvanje jedinstvenog
pravnog poretka i pravne sigurnosti.

Slijedom navedenog za zakljuciti je kako je tuziteljica pravni interes za trazenje
pravne zaStite u pogledu izvodenja predmetnih gradevinskih radova (ponovno otvaranje
zazidanih vrata na juZznom procelju prizemlja zgrade sagradene na [zemljiSnoknjiZzna Cestica]
[kastarska op¢ina]) iscrpila ishodenjem pravomoénog upravnog akta koji svoje pravne ucinke
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proizvodi i u odnosu na tuzenice. Zbog navedenog prvostupanjski je sud pravilno odbacio
tuzbu u navedenom dijelu tuzbenog zahtjeva.

Predmetno rjeSenje Konzervatorskog odjela u Splitu ovlaS¢uje tuziteljicu samo na
ponovno otvaranje zazidanih vrata na juznom procelju prizemlja zgrade sagradene na
[zemljiSnoknjizna Cestica] [kastarska opcina], ali ne 1 na uklanjanje dijela stubiSta na
[zemljiSnoknjizna Cestica] [kastarska opcéina]. Stoga je i u tom dijelu tuzbenog zahtjeva
prvostupanjski sud pravilno odbacio tuzbu. Naime, ovlastenje za uklanjanje toga dijela
stubiSta ne proizlazi iz predmetnog upravnog akta, a tuzbenim zahtjevom se trazi od tuzZenica
da trpe uklanjanje tog dijela stubista na temelju predmetnog rjeSenja Konzervatorskog odjela
u Splitu, iako se to u rjeSenju ne navodi."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2040/2024-3 od 23. sije¢nja2025.

66 810.511.21

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > APSOLUTNA
NADLEZNOST > NADLEZNOST U SPOROVIMA S MEPUNARODNIM ELEMENTOM
(MEDUNARODNA NADLEZNOST) > IZRICITE ODREDBE O MEPUNARODNOJ
NADLEZNOSTI

Uredba (EU) broj 1215/2012 Europskog parlamenta i vijeca od 12. prosinca 2012.
Clanak 18. stavak 2.

Zakon o medunarodnom privatnom pravu

(NN 101/17)
Clanak 46. stavak 1.

Postupak protiv potrosaca mozZe se pokrenuti samo pred sudom drzave ¢lanice u kojoj
potrosac ima domicil.

"Prvostupanjskom rjeSenjem sud je odbacio tuzbu za izdavanje platnog naloga,
prethodnog prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave.

Pravilno je sud prvog stupnja odbacio tuzbu (prijedlog za izdavanje platnog naloga) na
temelju vjerodostojne isprave za §to je dao valjane razloge koje u cijelosti prihvaca kao
pravilne i ovaj sud.

Iz razloga pobijanog rjeSenja sud prvog stupnja razvidno da se pravilno pozvao na
odredbu c¢lanka 18. stavka 1. 1 2. Uredbe (EU) broj 1215/2012 Europskog parlamenta i vijeca
od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju izvrSenja sudskih odluka u gradanskim 1
trgovackim stvarima. Odredbom ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe propisano je da potrosa¢ moze
pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima drZava ¢lanica u koje to
stranka ima domicil, ili, neovisno domicilu druge stranke, pred sudovima mjesta gdje potrosac
ima domicil. Odredbom ¢lanka 18. stavka 2. Uredbe propisano je da druga ugovorna strana
moze pokrenuti postupak protiv potroSaca samo pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj
potrosa¢ ima domicil. Odjeljkom IV. Uredbe u koji ulaze prethodno citirane odredbe definiran
je nadleznost za trgovacke ugovore.
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Valja istaknuti da se radi o posebnom odredbom o nadleznosti koja se odnosi na
sporovima u kojima jedna strana potrosac.

Pravilno je shvacéanje prvostupanjskog suda da u ovom sporu tuzeni ima status potrosaca,
radi se 0 ugovoru o osiguranju, a s obzirom da tuzeni ima domicil u BiH, pravilno je
prvostupanjski sud primijenio odredbu iz ¢lanka 18. stavka 2. Uredbe a u svezi s ¢lankom 46.
stavak 1. Zakona o medunarodnom privatnom pravu (“Narodne novine", broj 101/17)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-313/2025-2 od 5. veljace 2025.

67 810.511.26

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > APSOLUTNA
NADLEZNOST > NADLEZNOST U SPOROVIMA S MEPUNARODNIM ELEMENTOM
(MEDUNARODNA NADLEZNOST) > APSOLUTNA NENADLEZNOST

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 , 114/22 i 155/23)

Clanak 16. stavak 2.

Clanak 282.

Clanak 354. stavak 2. tocka 3.
Clanak 354. stavak 2. to¢ka 11.

Zakon o cestama
(NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22, 4/23 i 133/23)

Clanak 102. stavak 1.1 2.
Clanak 103.

Odluku o ukidanju statusa javnog doba u opcoj uporabi nerazvrstane ceste ili njezinog
dijela donosi predstavni¢ko tijelo jedinice lokalne samouprave, pa je pravilno
prvostupanjski sud odlucio da nije stvarno nadleZan, te odbacio tuzbu tuZiteljice.

"Predmet postupka je zahtjev tuziteljice na utvrdenje da nekretnina oznacena kao
[kastarska Cestica], ..., nerazvrstana cesta sa 114 m? upisana, zajedno sa svim ostalim
nerazvrstanim cestama na podrucju tuzene, u [broj zk uloska] [kastarska opcina] je njeno
vlasniStvo te da se istoj ukida status javnog dobra u opcoj uporabi-neravrstana cesta sto je
tuZena duzna priznati te ishoditi upis prava vlasnis$tva u zemljiSnim knjigama.

Prema Zakonu o cestama (,,Narodne novine®, broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14,
110/19, 144/21, 114/22, 4/23 i 133/23, dalje u tekstu: ZOC), nerazvrstana cesta postaje javno
dobro u opcoj uporabi, pravomoénos¢u Uporabne dozvole, donosno izdavanjem drugog akta
na temelju kojeg je dopustena uporaba gradevine sukladno posebnom propisu, a nerazvrstana
cesta upisuje se u ZemljiSnu knjigu kao javno dobro u Opcéoj uporabi i kao neotudivo
vlasnistvo jedinice Lokalne samouprave (Clanak 102. stavak 1.1 2.).

Ukidanje statusa javnog dobra u Opcoj uporabi nerazvrstanoj cesti propisano je
odredbom ¢lanka 103. Prema stavku 2. istog ¢lanka odluku o ukidanju statusa javnog dobra u
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Opcoj uporabi nerazvrstane ceste ili njezinog dijela donosi predstavniCko tijelo jedinice
lokalne samouprave.

Stoga, prvostupanjski sud zakljuCuje da rjeSenje ovog spora ne spada u sudsku
nadleznost pa je pozivom na odredbu Clanka 16. stavka 2. sukladno ¢lanku 282. ZPP-a,
odlucio kao u izreci pobijanog rjesenja.

Zalbenim prigovorima tuZiteljice nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost
pobijanog rjesenja.

Prema odredbi clanka 16. stavka 2. ZPP-a, kada sud u tijeku postupka po
pravomoc¢nost odluke utvrdi da za rjeSavanje spora nije nadlezan sud nego kakvo drugo
domace tijelo, oglasit ¢e se nenadleznim, ukinuti provedene radnje u postupku i odbaciti
tuzbu.

Prema odredbi ¢lanka 103. stavka 2. ZOC-a, odluku o ukidanju statusa javnog dobra u
op¢oj uporabi nerazvrstane ceste ili njezinog dijela donosi predstavnicko tijelo jedinice
lokalne samouprave.

Stoga suprotno zalbenim prigovorima sud prvog stupnja nije poc¢inio bitnu povredu iz
¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. ZPP-a, jer nije pogresno odlucio da je stvarno nadlezan a nije
pocinjena ni bitna povreda iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, jer se pobijano rjesenje
moze ispitati i sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Konaéno, neosnovano tuZziteljica u zalbi navodi da je sud mogao odluciti o dijelu
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje vlasnistva, a odbiti (dio) tuzbenog zahtjeva koji
se odnosi na izdavanje tabularne isprave ako je smatrao da ne moze ukinuti javno dobro i to
stoga $to se radi o jedinstvenom zahtjevu tuZiteljice koji po¢iva na primarnom zahtjevu za
ukidanje statusa javnog dobra u opcoj uporabi nerazvrstanoj cesti a o kojem sud nije ovlasten
odlucivati zbog apsolutne nenadleznosti."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-855/2025-2 od 25. lipnja 2025.

68 810.512

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST

Zakon o trgovackim drustvima

(NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09 i 152/11)
Clanak 1. stavak 2.

Za postupanje u predmetu u kojem su stranke samostalni umjetnik i trgovacko drustvo
nadleZan je op¢éinski sud.

"Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatom provizije za posredovanje i organizaciju
koncerata tuzenika u Sarajevu 1 Posusju

Tuzenik u zalbi u bitnom osporava utvrdeno ¢injeni¢no stanje vezano uz dogovor oko
nastupa u Posusju, te isti¢e kako je prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo
kada je ocijenio da se na konkretan odnos ima primijeniti op¢i zastarni rok od 5 godina,
obzirom da je tuzitelj obrtnik, te je u tom svojstvu izdavao racune, dok se tuzenik s druge
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strane profesionalno bavi samostalnom djelatnosti umjetnika, pa da stoga njihov odnos spada
pod definiciju trgovackog ugovora na koji se primjenjuje zastarni rok od 3 godine.

Pritom su neosnovani zalbeni navodi tuzenika da je u konkretnom slucaju rije¢ o
trgovackom odnosu izmedu stranaka na koji se ima primijeniti trogodiSnji zastarni rok.
Naime, tuzenik sam navodi da je samostalni umjetnik, te da se bavi slobodnim zanimanjem, a
navedeno proizlazi i iz spomenute specijalne punomoci.

Odredbom c¢lanka 1. stavka 2. Zakona o trgovackim druStvima ("Narodne novine",
broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09 i 152/11, dalje u tekstu:
ZTD) propisano je da se osobe koje se bave slobodnim zanimanjima uredenim posebnim
propisima smatraju trgovcima u smislu ZTD-a samo ako je to u tim propisima odredeno, dok
se Zakonom o pravima samostalnih umjetnika 1 poticanju kulturnog i umjetnickog
stvaralastva ("Narodne novine", broj 43/96, 44/96, 127/00, 127/00 i 177/04) nije propisano da
bi se samostalni umjetnici smatrali trgovcima. Dakle u konkretnom slucaju tuzenik nije
trgovac. Navedeno je u skladu i s rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Grl
387/15-2 od 5. listopada 2015., kojim je rijeSeno da je za postupanje u predmetu u kojem su
stranke samostalni umjetnik (tuzitelj) i trgovacko drustvo (tuzenik) nadlezan opéinski, a ne
trgovacki sud."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-74/2025-2 od 30. lipnja 2025.

69 810.512.1

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > STVARNA NADLEZNOST OPCINSKIH SUDOV A

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 34.

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23)

Clanak 345. stavak 2.

Zahtjev mlt. djeteta za stjecanje prava vlasniStva posebnih udjela u trgovackom drustvu
temeljem bracnog ugovora njegovih roditelja, predstavlja spor koji proistjece iz
njihovih imovinskih odnosa, pa se radi o obiteljskim stvarima u nadleZnosti op¢inskih
sudova.

"Naime, iz stanja spisa predmeta i to tuzbe maloljetnog tuzitelja (tuzba — stranice od 1
do 3 spisa) proizlazi, da maloljetni tuZzitelj svoju tuzbu temelji na Bracnom ugovoru, koji da
su 1. travnja 2023. sklopili tuZenik 1 zakonska zastupateljica, majka maloljetnog tuzitelja,
kojim da su isti, kao bra¢ni drugovi, rjeSavali imovinsko pravne odnose na bra¢noj steevini u
svezi trgovackih drustava i1 obrta, predlazuci da sud donese presudu, kojom ¢e utvrditi da je
maloljetni tuzitelj, temeljem Bra¢nog ugovora od 1. travnja 2023., stekao vlasniStvo
poslovnih udjela u trgovaCkom drustvu M. S. C. jednostavno druStvo s ograni¢enom
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odgovornos¢u za usluge, te da navedeni poslovni udjeli predstavljaju imovinu maloljetnog
tuzitelja.

Iz navedenog bi proizlazilo, da su u ovoj pravnoj stvari radi o sporu, koji proistjece iz
imovinskopravnih odnosa na bra¢noj steCevini zakonske zastupateljice, majke, maloljetnog
tuzitelja 1 tuzenika, a temeljem predmetnog Bra¢nog ugovora od 1. travnja 2023., pa se u
konkretnom slucaju radi o obiteljskim stvarima (¢lanak 345. stavak 2. Obiteljskog zakona -
"Narodne novine", broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 56/23 — dalje u tekstu: ObZ), slijedom
¢ega je za postupanje u ovoj pravnoj stvari, a temeljem odredbe ¢lanka 34. ZPP-a, stvarno
nadlezan op¢inski sud."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-241/2024-2 od 8. sij¢enja 2025.
70 810.512.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > STVARNA NADLEZNOST TRGOVACKIH SUDOVA

Zakon o poljoprivredi
(NN 149/09)

Clanak 3. stavak 4.

Pravilnik o upisu poljoprivrednih gospodarstava
(NN 76/11)

Clanak 3. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 34.b to¢ka 1.

Zakon o trgovackim drustvima
(NN 111/93, 34/99 i 121/99)

Clanak 1. stavak 1.
Clanak 2. stavak 1.
Clanak 3. stavak 2.
Clanak 4. stavak 1.

TuZenik je u konkretnom slucaju pravna osoba i nedvojbeno je subjekt iz ¢lanka 34.b
tocke 1. ZPP-a, ali to svojstvo nema tuZitelj, koji kao nositelj prava i obveza OPG-a nije
trgovac u smislu odrede ¢lanka 1. stavka 1. ZTD-a te ¢lanka 2. stavka 1. ZID-a ZT-a i
¢lanka 4. stavka 1. ZT-a niti je trgovac pojedinac u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 1.
ZTD-a, jer gospodarsku djelatnost ne obavlja samostalno u skladu s propisima o obrtu i
nije upisana u sudskom registru, slijedom c¢ega nisu ispunjene pretpostavke za
nadleZnost trgovackog suda u ovoj parnici.
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"Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (dalje u tekstu: OPG) je prema odredbi
¢lanka 3. stavka 4. Zakona o poljoprivredi (,,Narodne novine®, broj 149/09, dalje u tekstu:
Z0P) samostalna gospodarska i socijalna jedinica koju ¢ine punoljetni ¢lanovi zajednickog
kucanstva, a temelji se na vlasniStvu i/ili uporabi proizvodnih resursa u obavljanju
poljoprivredne djelatnosti. Nositelj OPG-a je punoljetna osoba koja radi stalno ili povremeno
na gospodarstvu i odgovorna je za njegovo poslovanje (¢lanak 3. stavak 6. ZOP-a).

OPG je posebna zajednica koja poCiva, s jedne strane, na obiteljskoj povezanosti
svojih ¢lanova, a s druge strane na njihovoj slobodnoj volji da sudjeluju u zajednickom
bavljenju poljoprivrednom djelatnos¢u. Nositelj prava i obveza OPG-a je fizicka osoba koju
¢lanovi OPG-a biraju medu sobom i jedini je od ¢lanova koji nastupa kao trgovac u pravnom
prometu prema tre¢ima u svoje ime, a za rac¢un svih ¢lanova. Tuzitelj kao nositelj OPG-a nije
trgovac niti trgovac pojedinac, jer u smislu citiranih odredaba ZID-a ZT-a, ZT-a i ZTD-a nije
registriran za obavljanje kupnje i prodaje robe i/ili pruzanje usluga u trgovini niti je osoba
koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom,
prometom robe ili pruZzanjem usluga na trziStu, a ni gospodarsku djelatnost ne obavlja
samostalno u skladu s propisima o obrtu i nije upisana u sudskom registru.

Postupak upisa poljoprivrednog gospodarstva i izdavanja rjeSenja o upisu u Upisnik
poljoprivrednih gospodarstava vrs$i Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju (¢lanak 3. stavak 1. Pravilnika o upisu poljoprivrednih gospodarstava - ,,Narodne
novine®, broj 76/11).

Tuzenik je u konkretnom slu¢aju pravna osoba i nedvojbeno je subjekt iz ¢lanka 34.b
tocke 1. ZPP-a, ali to svojstvo nema tuzitelj, koji kao nositelj prava i obveza OPG-a nije
trgovac u smislu odrede ¢lanka 1. stavka 1. ZTD-a te ¢lanka 2. stavka 1. ZID-a ZT-a i ¢lanka
4. stavka 1. ZT-a niti je trgovac pojedinac u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 1. ZTD-a, jer
gospodarsku djelatnost ne obavlja samostalno u skladu s propisima o obrtu i nije upisana u
sudskom registru, slijedom ¢ega nisu ispunjene pretpostavke za nadleznost trgovackog suda u
ovoj parnici."”

Zupanijski sud u Splitu, G2-2068/2024-2 od 7. sije¢nja 2025.

71 810.625

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > SUPARNICARI > NUZNI

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 -
Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13,89/14 - Odluka USRH, 70/19,
80/22,. 114/22 i 155/23)

Clanak 201.
U postupku po tuzbi radi poniStenja ugovora o doZivotnom uzdrZavanju kojeg je
sklopila ranija tuZziteljica, njeni nasljednici koji stupaju u njen pravni polozaj u

parni¢nom potupku su nuZzni i jedinstveni suparnicari.

"Predmet razmatranja drugostupanjskog suda jest ocjena zakonitosti rjeSenja
prvostupanjskog suda kojim je utvrdeno povlacenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari.
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Tuzitelji 1. M. T:, 2. J. T. 1 3. N. M. ukazuju se kao nuzni i jedinstveni suparnicari jer
su oni kao nasljednici pok. LJ. T., stupili u njezin parni¢ni polozaj pravomo¢noscu rjesenja o
nastavku prekinutog postupka zbog smrti tuziteljice. Stoga je, u okolnostima tuzbenog
zahtjeva radi ponistenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kojeg je sklopila ranija tuziteljica,
pobijano rjesenje trebalo ukinuti u odnosu na sve tuzitelje."

Zupanijski sud u Splitu, G2-984/2025-2 od 7. kolovoza 2025.

72 810.8

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNJE

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 4. stavak 1.

Stranka je ovlaStena istaknuti procesnopravni prigovor prijeboja do zakljucenja
prethodnog postupka.

"Na temelju navedenog prvostupanjski sud je utvrdio niStetnim ugovorne odredbe
kojima je ugovorena valutna klauzula, te je obvezao tuZenika isplatiti tuziteljici preplacene
iznose s osnova tih nistetnih odredaba, prihvacajuéi nalaz i misljenje vjestaka u ukupnom
utvrdenom sa zateznom kamatom na pojedinacne iznose od kada su placeni pa do isplate.
Medutim u odnosu na prigovor prijeboja potrebno je navesti da u ovom dijelu odluka suda
prvog stupnja nije zakonita jer prigovor radi prebijanja mora biti istaknut tako da nema
nikakve dvojbe da je istaknut, samo navodenje Cinjenica da i tuZenik ima trazbinu prema
tuzitelju ne znaci da se radi o takvom prigovoru. Prigovor radi prebijanja mora biti
kvantitativno odreden 1 naznacena osnova tuZenikove trazbine, jer se u protivnom po njemu
ne moze postupati. Razlika gradanskopravnog prijeboja od procesno pravnog ocituje se u
tome $to je bit prigovora gradanskopravnog prijeboja negiranje postojanja uzajamne trazbine,
a kod procesno pravnog prigovora trazbine i nakon istaknutog prigovora jos uvijek postoje 1
medu njima nije doslo do prijeboja, on ¢e nastupiti pravomoc¢noscu sudske odluke.

Kako se procesno pravni prigovor moze staviti do zaklju€enja prethodnog postupka
(kao Vrhovni sud RH — Rev-549/2023) a prema stanju u spisu prigovor prijeboja je postavljen
po zakljucenju prethodnog postupka (list 193 1 227 spisa), to je valjalo odluciti kao u izreci te
sukladno odredbi ¢lanka 373.a ZPP-a preinaciti prvostupanjsku odluku."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2668/2024-3 od 14. studenog 2024.

73 810.92

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > KOJI SE PARNICNI TROSKOVI
NAKNAPDUJU
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 154,
Clanak 155.

Izbivanje iz pisarnice ne moZe se smatrati obavljenom radnjom koja se uveéava za
pripadajuci porez na dodanu vrijednost, ve¢ se radi o izdacima potrebnim za izvrSenje
posla i na ove troskove odvjetnik nema pravo obracunati PDV.

"Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u izreci — ¢lanak 368. stavak 1. ZPP-a, jer
zalbeni navodi tuzenika ni u jednom svom dijelu ne dovode u sumnju odluku suda prvog
stupnja glede merituma spora i glede troskova postupka koje je sud prvog stupnja pravilno
utvrdio sukladno uspjehu stranaka u postupku — ¢lanak 154. i ¢lanak 155. stavak 1. ZPP-a.

Zalbeni navodi tuZitelja glede troskova postupka delegacije suda su osnovani. Sud
prvog stupnja pravilno utvrduje iznos od 200,00 EUR na ime naknade zbog izbivanja iz
pisarnice za vrijeme putovanja za dolazak na rociSte suda u trajanju od Cetiri sata, medutim, u
odnosu na priznanje PDV-a s ovog naslova, prema ustaljenoj sudskoj praksi, odvjetnik nema
pravo na obra¢un PDV-a na trosak izbivanja iz pisarnice.

Izbivanje iz pisarnice ne moze se smatrati obavljenom radnjom koja se uvecava za
pripadajuéi porez na dodanu vrijednost, ve¢ se radi o izdacima potrebnim za izvrSenje posla i
na ove troSkove odvjetnik nema pravo obracunati PDV."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-244/2024-3 od 3. travnja 2025.

74 810.94

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > NAKNADA PARNICNIH
TROSKOVA PREMA USPJEHU U PARNICI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 84. stavak 1.

Za odluku o naknadi troSkova rada privremenog zastupnika nije relevantan uspjeh
stranaka u postupku.

"Prvostupanjskim rjeSenjem naloZzeno je predlagateljici osiguranja naknaditi
odvjetniku Vedranu Stanicu, priviemenom zastupniku protivnika osiguranja troSak postupka u
iznosu od 125,00 EUR.

Prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje obrazlazu¢i da je postavljanje
privremenog zastupnika bilo u interesu predlagateljice osiguranja 1 nuzno da bi se postupak
uopcée mogao voditi, jer se protivnik osiguranja nalazi u inozemstvu, nema punomoc¢nika u
Republici Hrvatskoj i dostava mu se nije mogla obaviti.
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Odredbom ¢lanka 84. stavka 1. ZPP-a propisano je da ako se u tijeku postupak pred
prvostupanjskim sudom pokaze da bi redovan postupak oko postavljanja zakonskog
zastupnika tuZzeniku trajao dugo, tako da bi zbog toga za jednu ili obje stranke mogle nastati
Stetne posljedice, sud ¢e tuzeniku na njegov troSak postaviti privremenog zastupnika.
Stavkom 2., tockom 5. propisano je da ¢e uz uvjet iz stavka 1. sud postaviti tuzeniku
priviemenog zastupnika ako se tuzenik ili njegov zakonski zastupnik, koji nemaju
punomoc¢nika u Republici Hrvatskoj, nalaze u inozemstvu, a dostava se nije mogla obaviti.
Sredstva za pokrice troSkova postavljanja i rada privremenog zastupnika duzan je predujmiti
tuzitelj (¢lanak 85. stavak 3.).

Sredstva za rad i1 pokri¢e troskova postavljanja i rada privremenog zastupnika koji je
postavljen protivniku osiguranja prethodno snosi predlagatelj osiguranja koji je i pokrenuo
predmetni postupak za ¢ije vodenje je bilo nuzno protivniku osiguranja postaviti privremenog
zastupnika radi zaStite njegovih prava.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno nalozio predlagateljici osiguranja da
privremenom zastupniku protivnika osiguranja naknadi nastale troSkove.

Pri tome, s obzirom na zalbene prigovore predlagateljice osiguranja, valja naglasiti
kako se u ovom slucaju ne radi o odluci za naknadu troskova protivnika osiguranja, u kojem
slucaju bi bio relevantan uspjeh stranaka u postupku, nego, kako je ve¢ obrazlozeno, o
naknadi tro§kova rada privremenog zastupnika."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-70/2025-2 od 20. veljace 2025.

75 810.94

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > NAKNADA PARNICNIH
TROSKOVA PREMA USPJEHU U PARNICI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 154. stavak 1.
Clanak 155. stavak 1.1 2.

Kada deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na ¢inidbu treba posluZiti samo
za ocjenu valjanosti tuzbenog zahtjev za ¢inidbu — isplatu, takav deklaratorni zahtjev ne
uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Vrijednost predmeta spora
se u tom sluéaju odreduje samo prema vrijednosti tuzbenog zahtjeva za c¢inidbu —
isplatu.

"U ovom postupku tuziteljica je postavlja tuzbeni zahtjev za utvrdenjem niStetnosti dviju
odredbi predmetnog ugovora o kreditu (rije¢ je o deklaratornom tuzbenom zahtjevu) u svrhu
odlucivanja o zahtjevu za isplatom iznosa od 4.740,16 EUR (ranije 35.717,43 kune), a radi
stjecanja bez osnova.

Kada deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na ¢inidbu treba posluziti samo za
ocjenu valjanosti tuzbenog zahtjev za ¢inidbu — isplatu, takav deklaratorni zahtjev ne uzima se u
obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Vrijednost predmeta spora se u tom slucaju
odreduje samo prema vrijednosti tuzbenog zahtjeva za ¢inidbu — isplatu. U tom smislu izjasnio se
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i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev 688/2000-2 od 7. sije¢nja 2004. No, u
predmetnom slu¢aju prvostupanjski je sud u prvostupanjskoj presudi od 11. prosinca 2023. donio
odluku za isplatom iznosa 3.942,54 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama, na temelju
utvrdenja da je odredba ¢lanka 7. predmetnog ugovora o kreditu nistetna.

S druge pak strane tuzenica je uspjela u ovom postupku samo u odnosu na zahtjev
tuziteljice za utvrdenje niStetnim odredbe Clanka 4. predmetnog ugovora o kreditu, o kojem se
zahtjevu odlucivalo u ponovljenom postupku, odnosno presudom od 18. ozujka 2025.

Slijedom navedenog proizlazi kako tuzbeni zahtjev za utvrdenjem niStetnom odredbe
Clanka 4. predmetnog ugovora o kreditu (koji je zahtjev odbijen kao neosnovan) u izreci
prvostupanjske presude od 18. ozujka 2025. nije ni bio relevantan za ocjenu valjanosti tuzbenog
zahtjeva za isplatu iznosa od 3.942,54 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama. Dakle, u
bitnome, tuziteljica je u ovom postupku uspjela u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenjem
niStetnim odredbe ¢lanka 7. predmetnog ugovora o kreditu, te u cijelosti za isplatom iznosa od
3.942,54 EUR sa pripadajuc¢im zateznim kamatama.

Sukladno iznijetom, a uzimajuci u obzir uspjeh stranaka iz prvostupanjskih presuda od 11.
prosinca 2023. te od 18. ozujka 2025. za zakljuciti je kako prvostupanjski sud nije primijenio
materijalno pravo na Stetu tuzenice kada ju je u tocki II. izreke presude od 18. ozujka 2025.
obvezao da isplati tuziteljici iznos od 1.898,17 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama. Ova
odluka ima svoje pravno uporiste u odredbama ¢lanka 154. stavak 1.1 155. stavci 1.1 2. ZPP-a,
posebno uzimajuci u obzir uspjeh tuziteljice u presudi od 11. prosinca 2023."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1116/2025-2 od 4. lipna 2025.

76 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 158. stavak 1.

Tuzitelj nije u obvezi tuZenoj naknaditi troSak postupka sukladno ¢lanku 158. stavku 2.
ZPP-a, jer je do povlacenja tuzbe doSlo zbog drugih razloga koji se mogu pripisati
tuZeniku i to stoga Sto je tuZena u tijeku postupka, iako je bila presumptivna zakonska
nasljednica, odrekla se nasljedstva iza pokojnog te je ostavinska imovina predana kao
oSasna imovina Gradu, a tuZitelj je svoje potraZivanje u postupku temeljio na
ispunjenju obveze pokojnog (ostavitelja).

"Polaze¢i od ovih utvrdenja prvostupanjski sud je zakljucio kako je tuzitelj povukao
tuzbu iz razloga koji se mogu pripisati tuzenoj, jer odricanjem od nasljedstva ona vise nije
pasivno legitimirana za dug ostavitelja i tuzitelj viSe nema pravni interes protiv tuZene voditi
predmetni postupak, kao i da tuZzenoj ne pripada pravo na naknadu parni¢nog troSka u smislu
odredaba ¢lanka 158. ZPP-a te je taj zahtjev odbio kao neutemeljen.

Clankom 158. ZPP-a propisano je:
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"Tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan je tuZzeniku
nadoknaditi troSkove postupka.

Iznimno od stavka 1l.ovog clanka, ako je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao
tuzbenog zahtjeva odmah nakon $to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili zbog drugih
razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, troskove postupka duzan je tuzitelju nadoknaditi
tuzenik.

Stranka koja odustane od pravnog lijeka duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
troskove nastale u povodu pravnog lijeka."

Pravilno je u bitnom prvostupanjski sud zakljucio kako u konkretnom slu¢aju tuzitelj
nije u obvezi tuzenoj naknaditi troSak postupka sukladno ¢lanku 158. stavku 2. ZPP-a, jer je
do povlacenja tuzbe doslo zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku i to stoga $to je
tuzena u tijeku postupka, iako je bila presumptivna zakonska nasljednica, odrekla se
nasljedstva iza smrti N. B. te je ostavinska imovina predana kao o$asna imovina Gradu Z., a
tuzitelj je svoje potrazivanje u postupku temeljio na ispunjenju obveze N. B. Slijedom toga,
jasno je i kako nema mjesta primjeni citiranih odredaba ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a, kako to
ocito neutemeljeno drzi i u zalbi iznosi tuzena, iako je sudskom odlukom utvrdeno povlacenje
tuzbe."

Zupanijski sud u Splitu, G2-624/2024-2 od 20. sije¢nja 2025.

77 810.98

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > ODLUCIVANJE O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 154. stavak 1.
Clanak 157.

TuZiteljica u tuzbi i u tijeku postupka nije prilozila bilo koji dokaz o tomu da bi tuZenik
dao povoda tuZzbi, a na tuZenikove navode u tom smislu iz odgovora na tuzbu tuziteljica
se nije ocCitovala, kao Sto se nije ocCitovala ni na tuZenikove navode iz Zalbe u tom
pogledu. TuZenik je priznao tuzbeni zahtjev u odgovoru na tuzbu (to¢nije priznao je
¢injeni¢ne navode tuZbe, $to je prvostupanjski sud cijenio kao priznanje tuZbenoga
zahtjeva i u tom smislu donio i odluku), te je tuzZiteljica potom uredivala tuzbu, i sama
navode¢i kako je bila pogresno oznacila predmetnu nekretninu. Imajuéi u vidu takva
utvrdenja, nedvojbeno je kako tuziteljici ne pripada pravo na naknadu troSka postupka
temeljem ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a.

"Iz podataka u spisu predmeta proizlazi kako je predmetna tuzba zaprimljena kod
prvostupanjskog suda 11. sijecnja 2023., da je tuZenik tuzbu primio 7. ozujka 2023. te kako je
potom 5. travnja 2023. tuZenik priznao ¢injeni¢ne navode tuzbe, Sto je prvostupanjski sud
cijenio kao priznanje tuzbenoga zahtjeva, a osporavaju¢i tuziteljici pravo na naknadu
parni¢nog troska. Osim toga, tuZiteljica je 1 podneskom od 13. prosinca 2023. uredila tuzbu i
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precizirala tuzbeni zahtjev, tuzeniku je taj podnesak dostavljen dana 22. prosinca 2023. i
tuzenik nije odgovorio na navode tuziteljice iz tog podneska.

U takvom stanju stvari, prema shvacanju ovog suda, nema mjesta zakljucku
prvostupanjskog suda kako je tuzenik izgubio parnicu i kako je u obvezi tuziteljici naknaditi
parni¢ni troSak, odnosno utemeljeno Zalitelj pobija prvostupanjsku odluku o trosku jer je u toj
odluci prvostupanjski sud pogrjeSno primijenio materijalno pravo iz ¢lanka 154. ZPP-a, a
pravilno je valjalo o zahtjevu za naknadu troSka odluciti primjenjujuci citiranu odredbu ¢lanka
157. tog Zakona.

Naime, tuziteljica u tuzbi i u tijeku postupka nije prilozila bilo koji dokaz o tomu da bi
tuzenik dao povoda tuzbi, a na tuzenikove navode u tom smislu iz odgovora na tuzbu
tuziteljica se nije ocCitovala, kao Sto se nije ocitovala ni na tuzenikove navode iz zalbe u tom
pogledu. Tuzenik je priznao tuzbeni zahtjev u odgovoru na tuzbu (to¢nije priznao ¢injeni¢ne
navode tuzbe, Sto je prvostupanjski sud cijenio kao priznanje tuzbenoga zahtjeva i u tom
smislu donio i odluku), te je tuziteljica potom uredivala tuzbu, i sama navodec¢i kako je bila
pogrjesno oznacila predmetnu nekretninu. Imajuéi u vidu takva utvrdenja, nedvojbeno je kako
tuziteljici ne pripada pravo na naknadu troSka postupka temeljem ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a,
kako to ocito pogrjesno drzi prvostupanjski sud."”

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-48/2025-2 od 6. svibnja 2025.

/8 810.98

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > ODLUCIVANJE O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 155.

Sadasnjim tuZiteljima do prekida postupka zbog maj¢ine smrti troskovi postupka
pripadaju po 1/3, a nakon toga, svakom tuZitelju pripadaju troSkovi kao samostalnoj
stranci, s tim da su tuZitelji pod 1. i 2. imali zajednicku punomoc¢nicu odvjetnicu, pa im
pripadaju troskovi zastupanja uz uveéanje za zastupanje visa osoba.

"Owu je parnicu pokrenula pok. LJ. V., a nakon prekida zbog njene smrti, na njeno su
mjesto stupili nasljednici, tuzitelji 1. do 3. PrijaSnju tuziteljicu LJ. V. je zastupala
punomocdnica odvjetnica P. D., koja je nakon nastavka postupka u odnosu na nasljednike,
nastavila zastupati tuzitelje pod 1.1 2., dok je tuZiteljica pod 3. izabrala drugu punomo¢nicu.

U opisanim okolnostima, sud je smatrao da tuziteljima ukupni troSak pripada na
sljede¢i nacin: pola tuziteljima 1. 1 2., a pola tuZziteljici 3.

Ovakvu odluku osnovano u zalbi pobijaju tuzitelji pod 1. 1 2. isticu¢i kako troSkovi
postupka pripadaju sadasnjim tuZziteljima do prekida postupka zbog maj€ine smrti po 1/3, a
nakon toga, svakom tuzitelju pripadaju troSkovi kao samostalnoj stranci, s tim da su tuzitelji
pod 1.1 2. imali zajednicku punomo¢nicu odvjetnicu, pa im pripadaju troskovi zastupanja uz
pripadajuce uvecanje za zastupanje vise osoba.
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Tuzitelji pod 1. 1 2. u zalbi, osim navedenoga, isticu i da im je pogresno utvrdena
visina troskova pojedinih radnji, pa je ovaj sud u smislu ¢lanka 155. ZPP-a izracunao troSkove
koje bi pok. LJ. V. valjalo priznati kao potrebne za vodenje postupka do prekida postupka
zbog njene smrti."

Zupanijski sud u Splitu, G2-2433/2024-3 od 20. oZujka 2025.

79 811.11

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > SADRZAJ TUZBE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 77.
Clanak 82.
Clanak 106.
Clanak 186.

RjeSenje o nasljedivanju kao javna isprava najpouzdaniji je dokaz pravnog sljedstva, ali
nedostavljanje nije razlog za ocjenu tuzbe nedopustenom, ve¢ o tome treba odluéiti u
parni¢énom postupku.

"Naime, to §to uz tuzbu nisu dostavljena rjeSenja o nasljedivanju kojima se u odnosu
na tuzenike 1. J. B, 2. J. T. 1 3. M. B. dokazuje da su univerzalni pravni slijednici uknjizenih
suvlasnika T. B., M. B., V. R. i pok. M. B., po ocjeni ovog suda nije razlog za donoSenje
pobijanog rjesenja.

To stoga Sto, kako iz ranije izloZenog proizlazi, pasivna procesna legitimacija nije
op¢a procesna pretpostavka o kojoj ovisi dopustivost pokretanja postupka. Pasivna
legitimacija nije isto $to 1 oznacavanje stranaka i postojanje stranaka da bi predstavljala opcu
pretpostavku za pokretanje postupka i raspravljanje, kako to neoshovano smatra
prvostupanjski sud ukazujué¢i na odredbe ¢lanka 77. i 82. ZPP-a. Aktivna ili pasivna
legitimacija predstavlja materijalnopravno pitanje koje treba ocijeniti u sklopu odluke o
tuzbenom zahtjevu. Pri tome je prihvatiti da je rjeSenje o nasljedivanju kao javna isprava
najpouzdaniji dokaz pravnog sljedstva, ali nedostavljanje nije razlog za ocjenu tuZzbe
nedopustenom, ve¢ o tome treba odluciti u parni¢nom postupku.

S tim u svezi je zalitelju odgovoriti da to $to su eventualno prednici spomenutih
tuzenika preminuli u inozemstvu nije razlog za neprovodenje ostavinskog postupka iza
njihove smrti 1 dostavljanje rjeSenja o nasljedivanju.

Nadalje, tuzba u odnosu na sve tuZenike sadrzava sve ono Sto prema odredbi ¢lanka
106. i 186. ZPP-a treba takav podnesak sadrzavati da bi se po njoj moglo postupati, a 0 tome
ho¢e ¢e tuzitelj tijekom postupka dokazati da su tuZenici pravni slijednici upisanih
zemljiSnoknjiznih vlasnika utuzenih nekretnina ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva, a ne
podobnost tuzbe za postupanje.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1533/2024-2 od 8. srpnja 2025.
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80 811.121

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > VRSTE TUZBI > STUPNJEVITA TUZBA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 186.b stavak 3.1 4.
Clanak 325.a stavak 1.

Pretpostavka urednosti tzv. stupnjevite tuzbe iz odredbe ¢lanka 186.b ZPP-a je u
duZnosti tuzitelja dokazati da je postavljeni manifestacijski zahtjev osnovan. To zna¢i da
tuzitelj prije svega mora dokazati da mu tuZenik odbija dati podatke na koje se
manifestacijski zahtjev odnosi (ili mu tuZenik neopravdano uskracuje uvid u te podatke)
i bez kojih se objektivno ne mozZe postaviti odredeni tuzbeni zahtjev.

"Dakle, tuzitelj u ovoj pravnoj stvari postavlja tzv. stupnjevitu tuzbu iz odredbe
Clanka 186.b stavka 3. ZPP-a. Tom odredbom propisano je da u sporovima u kojima se ne
moze postaviti odredeni zahtjev prije nego $to dode do podataka koje mu tuZzenik ne Zeli dati
premda njima raspolaze, a koje mu je prema sadrzaju gradanskopravnoga odnosa duzan dati,
odnosno koji se mogu smatrati zajedni¢kima za obje stranke, tuzitelj moze u tuzbi istaknuti
zahtjev kojim ¢e zatraziti od suda da tuzenika osudi na isplatu iznosa, predaju stvari ili
prijenos prava ¢iju ¢e visinu, koli¢inu, odnosno istovjetnost odrediti tek nakon §to mu tuzenik
dade potrebne podatke, odnosno tek nakon Sto se provede vjestacenje ili izvedu drugi dokazi
o podacima koje tuZenik izbjegava dati.

U slucaju postavljanja takvog zahtjeva, tuzitelj je duzan odredeni tuzbeni zahtjev
postaviti u roku koji mu za to sud odredi tijekom postupka rjeSenjem protiv kojega nije
dopustena posebna zalba (¢lanak 186.b stavak 4. ZPP-a).

Pravozastitni cilj tzv. stupnjevite tuZzbe je omoguciti utuZenje trazbina ¢ija visina,
koli¢ina ili neki drugi sadrzaj tuzitelju nisu u cijelosti poznati zbog toga $to mu te podatke
tuzenik (kojemu su ti podaci poznati/dostupni) odbija priop¢iti. Zato je tuzbeni zahtjev tzv.
stupnjevite tuzbe slojevit 1 ostvaruje se u dva stupnja, prvo kao tzv. manifestacisjki zahtjev za
polaganje racuna, odnosno davanje podataka koje tuZenik ne Zeli dati premda njima raspolaze,
a zatim u vidu odredenog kondemnatornog tuzbenog zahtjeva za ispunjenje.

O zahtjevu za davanje podataka sud odlucuje rjeSenjem protiv kojeg stranka moze
izjaviti zalbu koja ne odgada provedbu rjeSenja (Clanak 325.a stavak 1. ZPP-a). Ako utvrdi da
zahtjev nije osnovan, sud ¢e donijeti rjeSenje iz ¢lanka 186.b stavka 4. ZPP-a.

Pretpostavka urednosti tzv. stupnjevite tuzbe iz odredbe ¢lanka 186.b ZPP-a je u
duZnosti tuZitelja dokazati da je postavljeni manifestacijski zahtjev osnovan. To znaci da
tuzitelj prije svega mora dokazati da mu tuzenik odbija dati podatke na koje se manifestacijski
zahtjev odnosi (ili mu tuzenik neopravdano uskracuje uvid u te podatke) i bez kojih se
objektivno ne moze postaviti odredeni tuzbeni zahtjev. Ovakav stav iznio je i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci Rev-677/21 od 2. veljace 2022. Vrhovni sud Republike
Hrvatske u toj odluci je dao odgovor na dopusteno pitanje i to upravo u vezi s okolnos¢u kada
tuzitelj u manifestacijskoj tuzbi nije naznacio, odnosno nije dostavio dokaz da je tuZzenik
prethodno odbio ispuniti svoju obvezu prema sadrzaju njihovog pravnog odnosa."

Zupanijski sud u Splitu, G# R-512/2024-2 od 24. lipnja 2025.
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81 811.122

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > VRSTE TUZBI > DEKLARATORNA (TUZBA
ZA UTVRDENJE)

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 186.b

Kod stupnjevite tuZzbe iz odredbe ¢lanka 186.b ZPP-a tuzitelj je duZan dokazati
osnovanost manifestacijskog zahtjeva, odnosno da tuZenik odbija tuzitelju predati
podatke bez kojih se objektivno ne mozZe postaviti odredeni tuzbeni zahtjev.

"Pobijanim rjeSenjem na pripremnom rociStu odrzanom u ovoj pravnoj stvari 21.
ozujka 2024. prvostupanjski sud je tuZzeniku da u roku od 30 dana u spis dostavi isplatne liste
za razdoblje od 1. travnja 2018. do 31. sijeCnja 2024.

Naime, tuzitelj u ovoj parnici manifestacijskim zahtjevom trazi da se tuzeniku kao
poslodavca nalozi dostava zajednicke dokumentacije koja se odnosni na isplatne liste za
utuzeno razdoblje kako bi mogao urediti tuzbeni zahtjev za utuzeno isplatu s osnove s osnove
razlike plac¢e na temelju odredbe ¢lanka 53. vazeceg Kolektivnog ugovora.

Dakle, tuzitelj u ovoj pravnoj stvari postavlja tzv. stupnjevitu tuzbu iz odredbe ¢lanka
186.b stavka 3. ZPP-a. Tom odredbom propisano je da u sporovima u kojima se ne moze
postaviti odredeni zahtjev prije nego Sto dode do podataka koje mu tuzenik ne Zeli dati
premda njima raspolaze, a koje mu je prema sadrzaju gradanskopravnoga odnosa duzan dati,
odnosno koji se mogu smatrati zajednickima za obje stranke, tuzitelj moze u tuzbi istaknuti
zahtjev kojim ¢e zatraziti od suda da tuZenika osudi na isplatu iznosa, predaju stvari ili
prijenos prava ¢iju ¢e visinu, koli¢inu, odnosno istovjetnost odrediti tek nakon §to mu tuZenik
dade potrebne podatke, odnosno tek nakon $to se provede vjestacenje ili izvedu drugi dokazi
o podacima koje tuzenik izbjegava dati.

Pretpostavka urednosti tzv. stupnjevite tuzbe iz odredbe ¢lanka 186.b ZPP-a je u
duZnosti tuZitelja dokazati da je postavljeni manifestacijski zahtjev osnovan. To znac¢i da
tuzitelj prije svega mora dokazati da mu tuzenik odbija dati podatke na koje se manifestacijski
zahtjev odnosi (ili mu tuzenik neopravdano uskracuje uvid u te podatke) i bez kojih se
objektivno ne moze postaviti odredeni tuzbeni zahtjev. Ovakav stav iznio je i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci Rev-677/21 od 2. veljace 2022. Vrhovni sud Republike
Hrvatske u toj odluci je dao odgovor na dopusteno pitanje 1 to upravo u vezi s okolnos¢u kada
tuzitelj u manifestacijskoj tuzbi nije naznacio, odnosno nije dostavio dokaz da je tuZenik
prethodno odbio ispuniti svoju obvezu prema sadrzaju njihovog pravnog odnosa."

Zupanijski sud u Splitu, G R-512/2024-2 od 24. lipnja 2025.

85



82 811.13

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > ISTICANJE VISE TUZBENIH ZAHTJEVA U
JEDNOJ TUZBI I PROCESNA FACULTAS ALTERNATIVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 118. stavak 2.

U pogledu eventualno istaknutih zahtjeva parnica te¢e pod rezolutivnim uvjetom, Sto
znaci ako sud prihvati prvi zahtjev postaje bespredmetno raspravljanje o drugom i
svakom slijedeCem zahtjevu, odnosno parnica prestaje teéi glede eventualno istaknutih
zahtjeva.

"Na koncu na navode Zalbe kako je sud prvog stupnja pogresno primijenio materijalno
pravo kada je djelomi¢no prihvatio eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja, a da nije dao razloge
za odbijanje glavnog tuzbenog zahtjeva za ukazati je kako u skladu s ¢lankom 188. stavkom
2. ZPP-a tuzitelj moze dva ili viSe tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi istaknuti u jednoj
tuzbi 1 tako da sud slijede¢i od tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj koji je ispred njega
istaknut nije osnovan.

Prema tome, eventualna kumulacija je umjesna kada tuzitelj nije siguran u postojanju
relevantnih Cinjenica ili pak u pravnu osnovanost istaknutih zahtjeva koji su u medusobnoj
vezi 1 u pravilu kada proizlaze iz bitnog istog c¢injeni¢nog stanja. U pravilu je moguce
prihvatiti samo jedan od njih jer se medusobno iskljucuju. Eventualnim spajanjem zahtjeva
tuzitelj izbjegava drugu parnicu do koje moze do¢i ako tuzbu ogranici na jedan zahtjev i ovaj
se pokaZze neosnovanim, a podnoSenjem kumuliranih zahtjeva tuzitelj otklanja opasnost da u
drugoj parnici bude odbijen i njegov drugi i slijedeéi zahtjev zbog Cinjeni¢ne i pravne osnove
ocjene koja je suprotna ocjenu datoj u prvom sporu. Stoga u pogledu eventualno istaknutih
zahtjeva parnica teCe pod rezolutivnim uvjetom, $to znaéi ako sud prihvati prvi zahtjev
postaje bespredmetno raspravljanje o drugom i1 svakom slijede¢em zahtjevu, odnosno parnica
prestaje teci glede eventualno istaknutih zahtjeva.

Nadalje, ako se glavni zahtjev ukaze kao neosnovan, sud istom odlukom odlucuje o
eventualnim zahtjevima po redoslijedu kako ih je istaknuo tuzitel;."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-167/2025-2 od 6. lipnja 2025.

83 811.15

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > PREINAKA TUZBE

Zakon o parni¢nom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)
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Clanak 190.
Clanak 191.

Kada je tuZiteljica podnijela tuzbu s generi¢ki odredenim tuZbenim zahtjevom, pa je
tijekom postupka temeljem nove ¢injeni¢ne osnove preinadila tuZzbu, u navedenim
okolnostima i u pogledu razlike u kojoj je zahtjev preinacen treba uzeti da je do prekida
zastare u smislu odredbe ¢lanka 241. ZOQO-a doslo preinakom tuZzbe.

"Naime, iz podneska tuziteljice od od 16. prosinca 2022. proizlazi kako ista vise ne
trazi samo isplatu dodataka na prekovremeni rad koji su bili obuhvaceni tuzbom, ve¢ trazi i
isplatu neisplac¢enih prekovremenih sati, a za koje je vjestak utvrdio da postoje.

Time je doSlo do preinake tuzbe u smislu odredbi ¢lanka 190. i 191. ZPP-a, jer
preinaka tuzbe postoji i kada se genericki odredeni tuzbeni zahtjev osniva na bitno drukéijem
¢injenicnom stanju (drukcijem kompleksu Cinjenica) od onog koji je prethodno bio tuzbena
osnova makar formalno i ne izmijenjenog tuzbenog zahtijeva (genericki odredeni tuzbeni
zahtjev sad se temelji na novom, bitno druk¢ijem, ¢injeni¢nom kompleksu /ili mu je dodan
novi/ od onog koji je do tada bio /ili isklju¢ivo bio/ ¢injeni¢na osnova.), ili kada su bitnim
elementima cinjeni¢ne osnove dodani novi, preinaceni, ili oduzeti neki prije istaknuti, tako da
novo formirani ¢injeni¢ni kompleks objektivno dovodi do promjene istovjetnosti tuzbenog
zahtjeva (tako i VSRH u Revr-162/15 od 14. veljace 2018.).

U konkretnom slucaju, kada je tuziteljica podnila tuzbu s genericki odredenim
tuzbenim zahtjevom, pa je tijekom postupka temeljem nove ¢injenine osnove preinacila
tuzbu, u navedenim okolnostima i u pogledu razlike u kojoj je zahtjev preinacen treba uzeti da
je do prekida zastare u smislu odredbe ¢lanka 241. ZOO-a doslo preinakom tuzbe."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-342/2023-3 od 4. travnja 2025.

84 811.16

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > POVLACENJE TUZBE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 295. stavak 2.

Neprihvatljivo je da prvostupanjski sud nakon S$to je 4 puta na suglasan prijedlog
stranaka, bez posebnog obrazloZenja odgadao rociSta za glavnu raspravu, a onda peti
put bez prethodnog upozorenja strankama o moguénosti primjene odredbe ¢lanka 295.
stavka 2. ZPP-a (posljedice izostanka stranaka s rociSta za glavnu raspravu) nije
prihvatio njihov prijedlog za odgodom ve¢ donio rjeSenje o povlacenju tuzbe. Takvo
postupanje prvostupanjskog suda ocigledno nije bilo u skladu sa legitimnim
ocekivanjem tuZitelja, da ¢e sada, po uobifajenoj praksi prvostupanjskog suda u
konkretnom predmetu, ponovno biti prihvacen suglasan prijedlog tuzitelja i tuZenika za
odgodom rocista za glavnu raspravu.
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"Medutim pravni je neprihvatljivo 1 postupanje prvostupanjskog suda da sada bez
prethodnog upozorenja strankama, iako je prethodno u istim situacijama odgadao rociSta za
glavnu raspravu, ne odgada rociSte za glavnu raspravu ve¢ donosi rjesenje kako se tuzba
smatra povuc¢enom.

Naime sudski se postupci moraju provesti sukladno ustavnom nacelu vladavine prava
kao najvise vrednote ustavnog poretka. Njihovo se provodenje ne smije izjednaciti samo sa
zahtjevom za zakonito$¢u postupanja tijela drzavne vlasti pa tako i suda, ve¢ mora ukljuciti i
zahtjev da zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim ocekivanjima stranaka u
svakom konkretnom sluc¢aju. U tom smislu izjasnio se i Ustavni sud Republike Hrvatske u
odlukama broj: U-111-2646/2007 od 18. lipnja 2008. i broj: U-111-206/2017 od 27. lipnja 2017.

Ovo u konkretnom slucaju znaci kako je neprihvatljivo da prvostupanjski sud nakon
Sto je 4 puta na suglasan prijedlog stranaka, bez posebnog obrazlozenja odgadao rocista za
glavnu raspravu, a onda peti put bez prethodnog upozorenja strankama o mogucnosti
primjene odredbe ¢lanka 295. stavka 2. ZPP-a (posljedice izostanka stranaka s rocista za
glavnu raspravu) nije prihvatio njihov prijedlog za odgodom ve¢ donio rjeSenje o povlacenju
tuzbe. Takvo postupanje prvostupanjskog suda ocigledno nije bilo u skladu sa legitimnim
ocekivanjem tuZitelja, da ¢e sada, po uobicajenoj praksi prvostupanjskog suda u konkretnom
predmetu, ponovno biti prihvaéen suglasan prijedlog tuzitelja i tuzenika za odgodom rocista
za glavnu raspravu.”

Zupanijski sud u Splitu, G#-1580/2025-2 od 30. lipnja 2025.

85 811.21

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > SUDJELOVANJE TRECIH OSOBA U PARNICI >
SUDJELOVANJE UMJESACA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 441.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 22.

O ishodu ove parnice ne ovisi nikakvo pravo ili obveza podnositelja prijave za mijeSanje
jer se ovdje radi o parnici za smetanje posjeda izmedu drugih osoba u kojoj sud prema
¢lanku 22. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje u tekstu: ZV) i ¢lanku 441. ZPP-a pruzZa zastitu
prema posljednjem posjedu i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni
temelj posjeda, poStenje posjednika te je iskljuceno pravo na raspravljanje o pravu na
posjed, pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu
Stete (Clanak 441. ZPP-a), a Zalitelj se u dokaz svog pravnog interesa poziva na pravo na
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posjed, koje nije ovlasten ostvarivati u ovoj posjedovnoj, ve¢ u eventualnoj parnici o
pravu na posjed.

"Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je dana 14. svibnja 2024.
zaprimljen podnesak B. E. koji, navode¢i kako je izvanknjizni suvlasnik prostorije koja je
predmet spora, a ujedno je sa svojim bratom N. E. primijetio kako je tuziteljica nezakonito i
bez njegova odobrenja usla u njihovu prostoriju, je predlozio da mu se odobri sudjelovanje u
svojstvu umjeSaca na strani tuzenika, ¢emu se tuziteljica izriCito protivila, koji prijedlog
(umjesaca) je prvostupanjski sud s osnovom odbio.

Naime, i ovaj drugostupanjski sud dijeli stajaliSte prvostupanjskog suda kako navodi
trece osobe, B. E. o njegovom izvanknjiznom suvlasniStvu (zajedno s bratom mu, a ovdje
tuzenikom) nad predmetnom prostorijom u svezi koje se vodi ova posjedovna parnica ne
ukazuju na postojanje pravnog interesa za ishod parnice, buduci ono §to navodi u prijedlogu
(da je tuziteljica u prostoriju usla nezakonito i bez odobrenja) ne predstavlja pravni interes za
ishod parnice koja se vodi izmedu drugih osoba.

Takav interes umjesa¢ bi imao samo u slucaju da se pravne posljedice rjeSenja koje
bude doneseno mogu odraziti na njegovu pravnu situaciju tako da njegova prava i obveze
ovise o tome kako ¢e biti rijeSeno u parnici izmedu drugih osoba.

U konkretnom slu¢aju o ishodu ove parnice ne ovisi nikakvo pravo ili obveza
podnositelja prijave za mijeSanje jer se ovdje radi o parnici za smetanje posjeda izmedu
drugih osoba u kojoj sud prema ¢lanku 22. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje u tekstu: ZV) i ¢lanku 441. ZPP-a
pruza zastitu prema posljednjem posjedu i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed,
pravni temelj posjeda, postenje posjednika te je iskljueno pravo na raspravljanje o pravu na
posjed, pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete
(Clanak 441. ZPP-a), a zalitelj se u dokaz svog pravnog interesa poziva na pravo na posjed,
koje nije ovlasten ostvarivati u ovoj posjedovnoj, ve¢ u eventualnoj parnici o pravu na

posjed."”
Zupanijski sud u Splitu, GZ-2464/2024-2 od 28. travnja 2025.

86 811.311

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA | MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > PO SILI ZAKONA

Zakon o socijalnoj skrbi
(NN 18/22, 46/22 i 119/22)

Clanak 317.
Pravilno je prvostupanjski sud odlucio o nastavku postupka sukladno odredbi ¢lanka
317. Zakona o socijalnoj skrbi (,,Narodne novine“, broj 33/12 i 46/13) prema Kkojoj

odredbi je po sili zakona od strane Hrvatskog zavoda za socijalni rad doSlo do
preuzimanja poslova i obveza u odnosu na dotadasnje centre za socijalnu skrb.
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"Suprotno navodima zalbe, postupaju¢i sukladno uputi iz dopisa Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revd-783/2024-2 od 23. srpnja 2024., pravilno se sud
prvog stupnja pozvao na primjenu odredaba ¢lanka 212. stavka 1. tocke 4. ZPP-a, kojom je
propisano da se postupak prekida kada stranka koja je pravna osoba prestane postojati
odnosno kada nadlezno tijelo pravomoc¢no odluci o zabrani rada.

Neosnovano Zzalitelj zalbenim navodima osporava i pravilnost pobijane odluke u dijelu
kojim je odlu¢eno o nastavku postupka sukladno odredbi ¢lanka 317. Zakona o socijalnoj
skrbi ("Narodne novine", broj 18/22, 46/22 1 119/22) prema kojoj su dosadasnji Centri za
socijalnu skrb u Republici Hrvatskoj prestali su s radom 31. prosinca 2022., a njihove poslove
od 1. sijecnja 2023. preuzeo je Hrvatski zavod za socijalni rad.

Naime, prema odredbi ¢lanka 317. citiranog Zakona u stavku 1. je propisano da Centri
za socijalnu skrb osnovani prema odredbama Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine",
broj 33/12 i 46/13) ili Zakona o socijalnoj skrbi (*Narodne novine", broj 157/13, 152/14,
99/15, 52/16, 16/17, 130/17, 98/19, 64/20 i 138/20) prestaju s radom istekom 31. prosinca
2022., te da se postupak likvidacije nad centrom za socijalnu skrb nece se provoditi ( stavak
3.) dok je stavkom 5. propisano kako Zavod preuzima poslove centra za socijalnu skrb, a u
stavku 6. razmjerno preuzetim poslovima iz stavka 5. ovoga ¢lanka, 1. sije¢nja 2023. Zavod
preuzima i imovinu, radnike, financijska sredstva, sredstva za rad, dokumentaciju i arhivu, a
struéni i drugi radnici rasporedeni na radna mjesta u centrima za socijalnu skrb nastavljaju
raditi na tim radnim mjestima i nakon osnivanja Zavoda odnosno Obiteljskog centra do
rasporeda na odgovarajuca radna mjesta utvrdena op¢im aktom Zavoda odnosno Obiteljskog
centra (stavak 9.).

U navedenom je upravo citiranim odredbama Zakona o socijalnoj skrbi po sili zakona
doslo do preuzimanja dotadasnjih poslova i obveza u odnosu na dotadasnje Centre za
socijalnu skrb koji su stupanjem na snagu ovog zakona."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-567/2024-2 od 30. sije¢nja 2025.
87 811.314

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA 1 MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > NASTAVAK PREKINUTOG POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 212. stavak 1. tocka 1.
Clanak 215. stavak 1.

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 4. stavak 1.
Clanak 43. stavak 3.

U situaciji kada su se zakonski nasljednici ostavitelja odrekli nasljedstva, imovina

prelazi u vlasniStvo jedinice lokalne samouprave pa oporucni nasljednik dotadasSnjeg
tuZitelja nije njegov sveop¢i pravni sljednik u smislu ¢lanka 215. stavka 1. ZPP-a.

90



"Pobijanim rjeSenjem nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari koji je prekinut
zbog smrti tuziteljice J. K. (tocka 1. izreke), pozvan je D. D. kao nasljednik pok. J. K. preuzeti
postupak u ovoj pravnoj stvari (tocka II. izreke) te je odredeno da rokovi koji su zbog prekida
prestali te¢i poCinju za zainteresiranu stranku teci u cijelosti iznova od dana kada joj bude
dostavljen prijepis ovog rjeSenja (tocka III. izreke) i naloZeno pisarnici toga suda po
pravomoc¢nosti rjesenja predmetu dodijeliti novi poslovni broj (tocka IV. izreke).

Sud prvog stupnja je po uvidu u pravomocno rjeSenje o nasljedivanju iza pok. J. K.
Op¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, poslovnog broja O-1673/2021-28 od 28.
srpnja 2022., utvrdio kako je nasljednikom pok. tuziteljice J. K. (zbog Cije smrti je utvrden
prekid postupka rjeSenjem toga suda poslovni broj P-288/2020 od 16. travnja 2021.),
proglasen D. D.

Naime, citiranim rjeSenjem suda o nasljedivanju iza pok. J. K., ispravljenim rjeSenjem
toga suda poslovni broj O-1673/2021-32 od 21. rujna 2022., D. D. je proglasen nasljednikom
potrazivanja ostaviteljice prema ovdje tuzeniku A. S. s osnova stjecanja bez osnove glede
njegova koriStenja nekretnine: 1. suvlasnicki dio: 1/4 etazno vlasnistvo (E-1), I. kat i
mansarda na nacrtu obojeno crveno, koji stan se nalazi u kuéi izgradenoj na [kastarska
Cestica], upisanoj u [broj zk uloska] [kastarska opéina], a koje potrazivanje je predmet
parni¢nog postupka pred Opcinskim sudom u Rijeci pod poslovni broj P-823/18 (trenutno u
zalbenom postupku).

Kao §to je u ostavinskom postupku iza pok. J. K. utvrdeno, njezini zakonski
nasljednici, necaci D. S. 1J. D. odrekli su se nasljedstva tako da je imovina ostaviteljice presla
u vlasnistvo Opéine L. Stoga se ovdje zalitelj D. D. ne smatra sveopéim pravnim slijednikom
pok. tuziteljice J. K."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1042/2024-2 od 28. travnja 2025.

88 811.314

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA | MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > NASTAVAK PREKINUTOG POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 215. stavak 1.

Pretpostavka za odlucivanje o nastavku postupka nije pravomoénost odluke ste¢ajnog
suda kojom je tuZzitelj upucen nastaviti parni¢ni postupak, nego je za njeno donoSenje
mjerodavna iskljucivo citirana odredba ¢lanka 215. stavka 1. ZPP-a. Stoga je parni¢ni
sud ovlaSten donijeti rjeSenje o nastavku postupka kada steCajni upravitelj preuzme
postupak ili kada ga sud pozove na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti da
to ucini; koja pretpostavka je u konkretnom slucaju ispunjena.

"Prvostupanjski sud je pravilno primijenio citiranu odredbu kada je odredio nastavak
postupka jer su se ispunile sve pretpostavke za donoSenje procesne odluke o nastavku
postupka.

TuZenik u Zalbi iznosi stajaliSte da je tuzitelj podnio prijedlog za nastavak prekinutog
postupka preuranjeno. Navodi, naime, da je tuzitel] predmetnu trazbinu prijavio u steCajnom
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postupku, ali je tamo osporena te je odlukom steCajnog suda Trgovackog suda u Splitu,
poslovni broj St-648/2022-116 od 2. listopada 2023. tuzitelj upucen nastaviti ovaj parnicni
postupak u roku od 8 dana od pravomocnosti tog rjeSenja. To je rjesenje, kako to tvrdi
tuzenik, postalo pravomoc¢no 19. listopada 2023., a tuzitelj je nastavak predlozio 10. listopada
2023., zbog Cega tuzenik smatra da nije bilo pretpostavki za donoSenje pobijanog rjeSenja.

Medutim, pretpostavka za odlucivanje o nastavku postupka nije pravomoc¢nost odluke
steCajnog suda kojom je tuzitelj upucen nastaviti parni¢ni postupak, nego je za njeno
donosenje mjerodavna iskljucivo citirana odredba ¢lanka 215. stavka 1. ZPP-a. Stoga je
parni¢ni sud ovlasten donijeti rjeSenje o nastavku postupka kada stecajni upravitelj preuzme
postupak ili kada ga sud pozove na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti da to
ucini; koja pretpostavka je u konkretnom sluc¢aju ispunjena.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ-843/2024-2 od 10. travnja 2025.

89 811.43

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > DOKAZI 1 IZVODENJE DOKAZA > TERET
DOKAZIVANJA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22i 155/23)

Clanak 221.a

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 89. stavak 1.

To Sto je prvostupanjski sud primijenio pravilo o teretu dokazivanja izriito se ne
pozivaju¢i na odredbu ¢lanka 221.a ZPP-a iako nije saslu$ao svjedoka predloZenog po
tuZiteljici koji bi prema Zalbenim navodima mogao potvrditi postojanje usmenog
dogovora o kojemu je iskazivala ostaviteljica i razlozima zaSto je tuZena zakljucila
spomenuti ugovor o doZivotnom uzdrZavanju, u konkretnoj situaciji, kada majka
stranaka nepobitno nije za Zivota raspolagala svojom imovinom u korist tuZene jer kuéa
njezinog oca, a djeda stranaka, kojom je osobno raspolagao ugovorom o doZivotnom
uzdrZavanju u Korist tuZene to zasigurno nije bila, nije doSlo do povrede pravila o teretu
dokazivanja (na koju povredu se Zaliteljica izricito i ne poziva) jer i po ocjeni ovog suda,
izvodenjem tog dokaza sud ne bi doSao do drugacijih pravno odlucnih ¢injenica, pa se
prijedlog za sasluSanje tog svjedoka ukazuje kao ocigledno nepodobno dokazno sredstvo
u prilog tvrdnji tuziteljice o namirenju nuznog dijela.

"Medutim, tuziteljica nije dokazala da je tuZena namirena u nuznom dijelu, kako je to
pravilno utvrdio i prvostupanjski sud.

Naime, u situaciji kada tuziteljica u dokaz namirenja tuzene u nuznom dijelu iznosi
samo tvrdnju kako joj je majka, ostaviteljica K. C. pricala da se u korist tuZene odrekla prava
na nasljedstvo nekretnine-kuce za koju je utvrdeno da je bila predmet ugovora o dozivotnom
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uzdrzavanju zakljucenog izmedu djeda po majci stranaka, sad pok. M. F. kao primatelja
uzdrzavanja i tuzene kao davateljice uzdrzavanja a ovjerenog 13. sijeCnja 1982., kojim se
tuzena obvezala uzdrzavati primatelja uzdrzavanja kao i njegovu suprugu, sto je i Cinila do
njihove smrti, te se na temelju istog upisala kao suvlasnica u dijelu u kojemu je primatelj
uzdrzavanja bio upisan, a u preostalom dijelu ostvarila upis na temelju presude zbog ogluhe
prvostupanjskog suda poslovni broj P-901/09 od 20. rujna 2010. u postupku u kojemu K. C.
nije bila stranka, koja utvrdenja medu strankama nisu ni sporna, onda je prvostupanjski sud s
osnovom zakljucio kako tuziteljica nije dokazala da je tuzena namirena u nuznom dijelu te je
valjanom primjenom materijalnog prava tuzbeni zahtjev odbio.

Konkretno, iz navedenih c¢injeni¢nih utvrdenja nepobitno proizlazi kako tuZena
spomenutu nekretninu nije dobila od ostaviteljice (Clanak 89. stavak 1. ZN-a), a na druga
eventualna raspolaganja ostaviteljice u korist tuzene tuziteljica nije ukazivala tijekom
postupka pa ni u zalbi.

Nadalje, to Sto je prvostupanjski sud primijenio pravilo o teretu dokazivanja izri¢ito se
ne pozivaju¢i na odredbu Clanka 221.a ZPP-a iako nije saslusao svjedoka predlozenog po
tuziteljici koji bi prema Zalbenim navodima mogao potvrditi postojanje usmenog dogovora o
kojemu je iskazivala ostaviteljica i razlozima za$to je tuzena zakljucila spomenuti ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju, u konkretnoj situaciji, kada majka stranaka nepobitno nije za zivota
raspolagala svojom imovinom u Korist tuzene jer kuca njezinog oca, a djeda stranaka, kojom
je osobno raspolagao ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju u korist tuZzene to zasigurno nije
bila, nije doslo do povrede pravila o teretu dokazivanja (na koju povredu se zaliteljica izri¢ito
I ne poziva) jer i po ocjeni ovog suda, izvodenjem tog dokaza sud ne bi doSao do drugacijih
pravno odlu¢nih €injenica, pa se prijedlog za sasluSanje tog svjedoka ukazuje kao ocigledno
nepodobno dokazno sredstvo u prilog tvrdnji tuziteljice o namirenju nuznog dijela."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1256/2024-3 od 7. svibnja 2025.

90 811.52

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PRIPREMANJE GLAVNE RASPRAVE > PRETHODNO
ISPITIVANJE TUZBE

Zakon o parnicnom postupku

(NN 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)
Clanak 186.a

Nema mjesta odbacaju tuzbe iz ¢lanka 186.a stavka 7. ZPP-a u okolnostima kada je
tuzitelj sukladno posebnom zakonu (ZKP) podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora
nadleZnom tijelu.

"Pobijanim rjesenjem prvostupanjskog suda odbacena je tuzba u ovoj pravnoj stvari.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je naknada Stete zbog neosnovanog liSenja
slobode.

S obzirom da tuzitelj uz tuzbu nije dostavio dokaz da bi se prije podnoSenja tuzbe
obratio Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske radi mirnog rjeSenja spora,
prvostupanjski sud je, sukladno odredbi ¢lanka 186.a stavka 6. ZPP-a, odbacio tuzbu.

93



Tuzitelj zalbom osporava pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja navodeci da je
suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda ispunio procesnu pretpostavku za podnosenje tuzbe,
jer se prethodno sukladno odredbi c¢lanka 480. stavka 1. tocke 1. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine", broj 110/97, dalje u tekstu: ZKP/97) obratio Ministarstvu
pravosuda Republike Hrvatske sa zahtjevom za naknadu Stete, te da nije bilo zakonske osnove
za odbacaj tuzbe.

Iz ¢injeni¢nih navoda tuzbe podnesene protiv tuzenice Republike Hrvatske proizlazi
da je tuzitelj naveo da se prije podnosenja tuzbe sukladno odredbi ¢lanka 480. stavka 1. tocke
1. ZKP-a obratio Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske sa zahtjevom za naknadu Stete
zbog neosnovanog lisenja slobode i da mu je dopisom istog Ministarstva broj UP/I-702-
03/20-01/52 od 2. veljace. 2023. ponuden iznos naknade Stete od 46.078,40 EUR, koji on nije
prihvatio.

Odredbom clanka 186.a stavka 1., 2. 1 5. ZPP-a uredene su procesne pretpostavke za
podnosenje tuzbe protiv Republike Hrvatske koje se odnose na obvezu tuzitelja da prije
podnosenja tuzbe podnese zahtjev za mirno rjeSenje spora, dok je odredbom clanka 186.a
stavka 6. ZPP-a propisana pravna posljedica ne postupanja po prethodno citiranim zakonskim
odredbama, a koja se odnosi na odbacivanje tuzbe.

Medutim, prvostupanjski sud propusta iz vida da je stavkom 7. istog ¢lanka 186.a
ZPP-a propisano da se odredbe prethodnih stavaka ne primjenjuju u sluéajevima kada je
posebnim zakonom propisan postupak podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora
nadleznom drzavnom odvjetnistvu ili nekom drugom tijelu.

Obzirom da tuzitelj tvrdi da se sukladno posebnom zakonu (ZKP) kojim je propisan
postupak podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora prije podnoSenja tuzbe obratio
nadleznom tijelu, proizlazi da sukladno odredbi ¢lanka 186.a stavka 7. ZPP-a nisu bile
ispunjene zakonske pretpostavke za odbacaj tuzbe."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-887/2024-2 od 7. oZujka 2025.

91 811.52

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PRIPREMANJE GLAVNE RASPRAVE > PRETHODNO
ISPITIVANJE TUZBE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 187.
Clanak 288. stavak 2.

Okolnost koju istiCe tuziteljica i to da Zeli paralelno voditi ovu parnicu da sud utvrdi
kako je ona stekla pravo vilasni§tva predmetnog stana i dosjelo$¢u, a iz razloga kako bi
se osigurala u slu¢aju negativnog ishoda postupka Ps-223/2021 i kako bi se u postupku
denacionalizacije s uspjehom suprotstavila zahtjevu tuZenika za povrat stana u
vlasniStvu, ne moZe se smatrati pravnim interesom u smislu ¢lanka 187. ZPP-a.

"Protivno navodima zalbe, prvostupanjski sud je pravilno zakljuCio da u ovoj

konkretnoj pravnoj situaciji tuziteljica nema pravni interes za podnosenje tuzbe iz ¢lanka 187.
ZPP-a. Naime, pravni interes za podnosenje takve tuzbe postoji kada ne postoji drugi pravni
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put zastite tuziteljevih prava. U ovom slucaju, predmetna nekretnina je ve¢ upisana u
zemljiSne knjige na ime tuziteljice, temeljem kupoprodajnog ugovora sklopljenog s Gradom
Z., a valjanost toga ugovora predmet je drugog parni¢nog postupka pred istim sudom (Ps-
223/2021) u kojem ¢e se raspraviti stjecanje vlasnistva predmetne nekretnine.

Stoga se okolnost koju istice tuziteljica i1 to da Zeli paralelno voditi ovu parnicu da sud
utvrdi kako je ona stekla pravo vlasnistva predmetnog stana i dosjeloscu, a iz razloga kako bi
se osigurala u slu¢aju negativnog ishoda postupka Ps-223/2021 i kako bi se u postupku
denacionalizacije s uspjehom suprotstavila zahtjevu tuzenika za povrat stana u vlasni§tvu, ne
moze smatrati pravnim interesom u smislu clanka 187. ZPP-a.

Zbog navedenog je osnovano sud prvog stupnja pravilnom primjenom odredbe ¢lanka
288. stavka 2. ZPP-a odbacio tuzbu zbog nedostatka pravnog interesa."

Zupanijski sud u Splitu, G#-2529/2024-2 od 23. lipnja 2025.

92 812.112

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
ROK ZA ZALBU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 348. stavak 1.
Clanak 437. stavak 1.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(NN 70/19)

Clanak 89.
Clanak 117. stavak 1.

Rok za Zalbu u radnom sporu treba sagledati u smislu odredbe ¢lanka 89. i 117. stavka
1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine",
broj 70/19), pa buduéi da odredbom ¢lanka 117. stavka 2.-4. ZID ZPP/19 nije propisana
primjena ¢lanka 89. ZID ZPP/19 na sve postupke u tijeku, pa tako ni na postupke u
kojima do stupanja na snagu ovog Zakona nije donesena prvostupanjska odluka,
pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da je rok za Zalbu u ovom predmetu osam
dana sukladno odredbi ¢lanka 437. stavka 1. ZPP/14.

"U konkretnom slucaju tuzba tuzitelja protiv tuzenika kao poslodavca za naknadu
materijalnih troskova u ovoj pravnoj stvari zaprimljena je 28. ozujka 2014. za vrijeme vazenja
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje u tekstu: ZPP/14), pa
suprotno navodima u konkretnom slucaju u primjeni su u odnosu na racunanje rokova
odredbe ranije vazeceg ¢lanka 437. stavka 1. ZPP/14.

Naime, odredbom ¢lanka 348. stavka 1., propisano je kako protiv presude donesene u
prvom stupnju stranke mogu podnijeti zalbu u roku od petnaest dana od dana dostave
prijepisa presude, ako u ovom zakonu nije odreden drugi rok. No, glede roka za Zalbu u
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radnom sporu to treba sagledati u smislu odredbe ¢lanka 89. i odredbe ¢lanka 117. stavka 1.
Zakona o0 izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku - "Narodne novine", broj
70/19/, prema Kkojoj: "Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se
primjenom odredbi Zakona o parni¢nom postupku - "Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst,
25/13 1 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske/).

Budu¢i da odredbom ¢lanka 117. stavka 2.-4. ZID ZPP/19 nije propisana primjena
¢lanka 89. ZID ZPP/19 na sve postupke u tijeku, pa tako ni na postupke u kojima do stupanja
na snagu ovoga Zakona donesena prvostupanjska odluka, pravilna je ocjena prvostupanjskog
suda da je rok za zalbu u ovom predmetu osam dana, sukladno odredbi ¢lanka 437. stavka 1.
ZPP/14, a kako je to i navedeno u uputi o pravnom lijeku u pisanom otpravku presude.

Naime, radi se o jasnoj zakonskoj odredbi koja ne dopusta mogucnost drugalije
interpretacije suda u cilju ostvarenja potpunog pristupa sudu, pa njenom primjenom sud ne
¢ini povredu ¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Narodne
novine" — "Medunarodni ugovori"”, broj 18/97, 6/99 - pro¢iscéeni tekst, 8/99 - ispr., 14/02, 1/06
i 13/17, dalje u tekstu: Konvencija). Clanak 6. stavak 1. Konvencije obuhvaéa "pravo na sud"
¢iji je sastavni dio 1 pravo na pristup sudu, odnosno pravo na pokretanje postupka pred sudom
u gradanskim stvarima. Medutim, Europski sud za ljudska prava u presudi Vari¢ak protiv
Hrvatske (zahtjev broj 78008/01) posebno navodi kako pravo na pristup sudu nije apsolutno,
ve¢ je u svojoj primjeni podlozno ograni¢enjima, buduc¢i da po svojoj prirodi zahtjeva
uredenje od strane drzave. U tom pogledu drzave ugovornice imaju odredeni stupanj procjene
pri ¢emu da primijenjeno ogranienje ne umanjuje pravo na pristup na takav nacin i u tom
obujmu da je ugrozena njegova sama bit, $to nije konkretni slucaj u kojem tuzitelj vlastitim
propustima, podnosenjem nepravodobnog pravnog lijeka nije bio u prilici da njegovu odluku
ispita visi sud."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-120/2025-2 od 2. svibnja 2025.

93 812.117.112.4

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
RAZLOZI ZA ZALBU > VRSTE > BITNE POVRED EODREDABA PARNCNOG POSTUPKA
> APSOLUTNO BITNE POVREDE > PROTUZAKONITO ODUZIMANJE MOGUCNOSTI
RASPRAVLJANJA PRED SUDOM

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 354. stavak 2. tocka 6.
Clanak 461.a

Prvostupanjski sud je upozorio stranke na odredbe stavka 6. i 7. iz ¢lanka 461.a ZPP-a,
ali ne i na sadrzaj odredbe stavka 3. i 4. citiranog ¢lanka. Time je ostvarena bitna

povreda odredaba parni¢nog posutpka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a.

"Prema odredbama ¢lanka 461.a ZPP-a
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U postupku u sporovima male vrijednosti tuzba se uvijek dostavlja tuzeniku na
odgovor (stavak 1.)

U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica (stavak 2.)

Postupak u sporovima male vrijednosti pisani je postupak (stavak 3.).

Sud ¢e u postupcima u sporovima male vrijednosti odrzati rociste ako to smatra
potrebnim radi provodenja dokaznog postupka ili ako barem jedna od stranaka podnese takav
obrazlozeni prijedlog. Sud ¢e rjeSenjem odbiti prijedlog stranke za odrzavanje rocCiSta ako
smatra, s obzirom na okolnosti slucaja, da se pravi¢no vodenje postupka moze osigurati i bez
odrzavanja rocista. Protiv rjeSenja kojim se odbija prijedlog stranke za odrzavanje rocista nije
dopustena posebna zalba (stavak 4.).

Na presude donesene u pisanom postupku ne primjenjuju se odredbe o rociStu za
objavu presude iz Clanka 335. stavka 6. do 12. ovoga Zakona. Sud ¢e presudu u pisanim
postupcima dostaviti strankama i umjeSa¢ima prema odredbama ovoga Zakona o dostavi
pismena (stavak 5.).

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga
odnosno prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzitelj je duzan
najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od dostave prigovora protiv platnog
naloga odnosno rjeSenja kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave u dijelu kojim je odredena ovrha, iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih cinjenica te
predloziti odrzavanje usmene rasprave (stavak 6.).

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga
odnosno prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzenik je duzan
najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuziteljevog podneska iz stavka 6. ovoga ¢lanka
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i1 predloziti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih ¢injenica te predloziti odrzavanje usmene rasprave. (stavak 7.).

Sud ¢e upozoriti stranke na sadrZzaj odredbi stavaka 2. do 7. ovoga ¢lanka u rjeSenju za
podnoSenje pisanog odgovora na tuzbu iz ¢lanka 284. stavka 1. ovoga Zakona, rjeSenju koje
se dostavlja tuZeniku uz prigovor protiv platnog naloga, odnosno u rjeSenju kojim je stavljeno
izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu kojim je odredena
ovrha.(stavak 8.).

Prvostupanjski sud u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude donio je
rjeSenje od 26. listopada 2023. kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, u dijelu kojim je odredena ovrha, te je postupak po pravomocnosti tog
rjeSenja nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

Ovaj zalbeni sud je razmatranjem predmetnog spisa primijetio kako je prvostupanjski
sud u navedenom rjeSenju upozorio stranke na odredbe stavka 6. 1 7. iz ¢lanka. 461.a ZPP-a,
ali ne i1 na sadrzaj odredbe stavka 3. i 4. citiranog ¢lanka. Time je, prema misljenju ovog
zalbenog suda, ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 6. ZPP-a. Naime, na taj nacin je strankama onemoguceno raspravljanje pred sudom, a
na to sadrzajno upucuju 1 Zalbeni navodi tuzenika. Konkretno, tuzeniku je onemoguceno da u
postupku iznese Cinjenice na kojima temelji svoje tvrdnje iz prigovora protiv rjeSenja o ovrsi,
1 predlazi dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, sve kako bi zaStitio svoje pravne interese u
postupku."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2989/2024-2 od 20. oZujka 2025.
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94 812.118.231

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
POSTUPAK PO ZALBI > POSTUPAK KOD DRUGOSTUPANJSKOG SUDA > ODLUKE
DRUGOSTUPANJSKOG SUDA O ZALBI > ODBACIVANJE ZALBE KAO
NEPRAVOVREMENE, NEPOTPUNE ILI NEDOPUSTENE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 , 114/22 i 155/23)

Clanak 82.

Singularni pravni sljednik ostavitelja temeljem ugovora o doZivotnom uzdrZavanju s
ostavitemljem ima pravni interes za podnoSenje Zalbe u postupku utvrdenja bracne
steCevine ostavitelja.

"Zalbu na predmetno prvostupanjsko rjesenje podnosi S. M. kao singularni pravni
sljednik iza pok. B. B. s obzirom da je sa pokojnikom zaklju¢en ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju.

Sud prvog stupnja odbacuje zalbu SaSe Mesi¢a iz razloga Sto nije stranka u
ostavinskom postupku iza smrti pok. B. B.

Zalitelj s obzirom da se poziva na zakljudeni ugovor o doZivotnom uzdrZavanju sa
pok. B. B. ima prema misljenju ovog suda pravni interes za predmetnu zalbu s obzirom da je
u pitanju imovina o kojoj se odlucuje u predmetnom postupku i to Sto je zalba istoga
odbacena u ostavinskom postupku ne iskljucuje moguénost zalitelja da u parniénom postupku
rjeSava pitanje imovine pok. B. B."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-110/2025-2 od 20. lipnja 2025.

95 812.236.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI > PONAVLJANJE
POSTUPKA > POSTUPAK PO PRIJEDLOGU ZA PONAVLJANJE > ODLUKE O
PRIJEDLOGU ZA PONAVLJANJE POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 428. stavak 4.
Pravilnim tumacenjem odredbe c¢lanka 428. stavka 4. ZPP-a, a primjenjujuci

argumentum a cohaerentia treba uzeti da bi i prvostupanjski sud bio duzan, da kada veé
ukida svoju odluku, ukine i odluku drugostupanjskog suda. Naime ukidanjem
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prvostupanjske presude, drugostupanjska presuda kojom je potvrdena prvostupanjska
presuda (dakle njezina pravilnost i zakonitost) bi izgubila svoj smisao.

"Tuzitelj je u zalbi istaknuo kako prvostupanjski sud nije bio ovlasten rjeSenjem
ukinuti drugostupanjsku odluku. I ovaj zalbeni razlog nije osnovan. Tuzenik je u prijedlogu za
ponavljanje postupka predlozio da se ukine presuda Opcinskog suda u Vukovaru, poslovni
broj: Pr-7/2023-5 od 18. svibnja 2023., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Splitu, poslovni broj: Gz R-487/2023-3 od 29. studenoga 2023. Dakle, neposredni predmet
pobijanja je prvostupanjska presuda od 18. svibnja 2023., a posredni i drugostupanjska
presuda od 29. studenoga 2023., koju bi nuzno trebalo ukinuti ako bi se ukinula izravno
pobijana prvostupanjska presuda, u smislu odredbe ¢lanka 428. stavka 4. ZPP-a. Ovom je
odredbom naime propisano da kada visi sud ustanovi da je opravdan prijedlog za ponavljanje
postupka 1 da nije potrebno da se odrzi nova glavna rasprava, ukinut ¢e svoju odluku, a i
odluku viseg suda ako takva postoji, i donijeti novu odluku o glavnoj stvari. Slijedom
navedenog, a pravilnim tumacenjem odredbe Clanka 428. stavka 4. ZPP-a, a primjenjujuéi
argumentum a cohaerentia,(razlog koherentnosti (pravnog sistema), treba uzeti da bi i
prvostupanjski sud bio duzan, da kada ve¢ ukida svoju odluku, ukine i odluku
drugostupanjskog suda. Naime ukidanjem prvostupanjske presude, drugostupanjska presuda
kojom je potvrdena prvostupanjska presuda (dakle njezina pravilnost i zakonitost) bi izgubila
SVOj smisao."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-108/2025-2 od 11. travnja 2025.

96 813.220

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSEBNI POSTUPCI >
IZDAVANJE PLATNOG NALOGA > POSTUPAK U SVEZI S IZDAVANJEM PLATNOG
NALOGA > OPCENITO

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH,
123/08, 57/11, 148/11 — prociséeni tekst, 25/13, 43/13 - Rjesenje USRH, 70/19, 80/22,
114/22)

Clanak 446. stavak 1.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 281. stavak 6.
Kada javni biljeznik zaprimi prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika s prebivaliSem ili
sjediStem izvan RH, smatrat ¢e se kako je zaprimljen zahtjev za izdavanje platnog

naloga, pa je za postupanje po istom nadlezan opéinski sud sukladno odredbi ¢lanka
281. stavka 6. OZ-a.

"Pobijanim rjeSenjem prijedlog za izdavanje platnog naloga se odbacuje.
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Prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje pozivom na odredbu ¢lanka 16. ZPP-a,
temeljem utvrdenja da tuzenik nema prebivaliSte ni boraviSte u Republici Hrvatskoj te da
zbog navedenog taj sud nije nadlezan za odluc¢ivanje u ovoj pravnoj stvari.

Osnovano ovrhovoditelj u zalbi istice kako nadleznost prvostupanjskog suda u ovoj
pravnoj stvari proizlazi iz odredbe clanka 281. stavka 6. OZ-a, kojom je propisano kako ¢e se
kada javni biljeznik zaprimi prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika osobe s prebivaliStem ili
sjediStem izvan Republike Hrvatske, smatrati kako je zaprimio zahtjev za izdavanje platnog
naloga sukladno odredbama zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak te nece donijeti
rjeSenje o ovrsi ve¢ Ce proslijediti predmet nadleznom sudu u skladu sa ¢lankom 287. ovoga
Zakona radi donosenja odluke, a koja odredba se primjenjuje u konkretnom slucaju."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-496/2025-2 od 3. oZujka 2025.

97 813.220

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSEBNI POSTUPCI >
IZDAVANJE PLATNOG NALOGA > POSTUPAK U SVEZI S IZDAVANJEM PLATNOG
NALOGA > OPCENITO

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 446.

Cinjenica $to se tuZenica oglusila na pozive i opomene tuZitelja na podmirenje duga ne
znafi osporavanje potrazZivanja, pa tuZielj nema pravni interes za podnosenje tuzbe za
izdavanje platnog naloga umjesto predlaganja ovrhe na temelju vjerodostojne isprave

"Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je tuzba tuZitelja u predmetnoj pravnoj stvari.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je tuzitelj podnio tuzbu za izdavanje
platnog naloga protiv tuzenice, radi isplate iznosa od 52,97 EUR. Sukladno clanku 446.
stavku 1. 2. i 3. ZPP-a razvidno je da te odredbe predvidaju pravni interes tuZzitelja kao
obavezan uvjet za donoSenje rjeSenja o platnom naloga, pa da je propisano da ¢e se smatrati
da tuzitelj ima pravni interes ako je tuzenik prethodno osporio trazbinu. Medutim, ¢injenica
Sto se tuzenica oglusila na pozive 1 opomene tuZenika za podmirenje duga da ne znaci da je
ona osporila utuzeno potrazivanje. Sud da sud ocjenjuje da ogluha tuzenice na pozive i
opomene tuZenika nije razlog koji opravdava tuZiteljev pravni interes za podnoSenje tuzbe za
izdavanje platnog naloga. Kako tuzitelj nije naveo razloge zbog kojih predlaze izdavanje
platnog naloga umjesto da predlaze odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, niti je
dokazao svoj pravni interes za izdavanje platnog naloga, sud da je odbacio tuzbu za izdavanje
platnog naloga i odlucio kao u izreci rjeSenja.

Postojanje pravnog interesa je procesna pretpostavka za dopustenost sudenja u
odredenoj pravnoj stvari, na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zbog nepostojanja
pozitivnih procesnih pretpostavki odnosno zbog postojanja procesnih smetnji, tuzba se u
pravilu mora kao nedopustena odbaciti.

Dakle, prvostupanjski sud je odbacio tuzbu pozivaju¢i se na odredbu 446. ZPP-a
smatrajuci da tuzitelj nije dokazao da postoji pravni interes za podnoSenje tuzbe za izdavanje
platnog naloga.
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U konkretnim okolnostima kada tuzitelj nije naveo razloge zbog kojih predlaze
izdavanje platnog naloga umjesto odredivanja ovrhe na temelju vjerodostojne isprave a sama
¢injenica Sto se tuzenica ogluSila na pozive i opomene tuZzitelja za podmirenje duga ne znaci
da je ona osporila utuzeno potrazivanje pa nema osnove za podnosenje tuzbe za izdavanje
platnog naloga kako to i osnovano smatra prvostupanjski sud, slijedom ¢ega se Zalba zalitelja
ukazuje neosnovnom."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-189/2025-2 od 10. oZujka 2025.

98 821.1

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > POJEDINI
IZVANPARNICNI POSTUPCI > PROGLASENJE NESTALOG ZA UMRLOG 1
DOKAZIVANJE SMRTI

Zakon 0 izvanparnicnom postupku
(NN 59/23)

Clanak 57.

Kada je predlagatelj prijedlog podnio prije stupanja na snagu i primjene ZIP-a te kada
nije pozvan na dostavu potrebne dokumentacije tada nije bilo osnova za odbacaj
prijedloga, nego je trebalo na osnovu dokumentacije dostavljene od predlagatelja i
rezultata postupka donijeti meritornu odluku (¢lanak 57. citiranog Zakona).

"Iz spisa proizlazi da je vrSitelj duZnosti javni biljeZznik kao sudski povjerenik
Op¢inskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama — Buie u predmetu radi proglasenja nestale
osobe umrlom donio rjeSenje kojim se odbacuje prijedlog radi proglaSenja nestale osobe F. G.
pok. G., nepoznatog prebivaliSta i boravista, umrlom.

Clankom 119. stavkom 1. Zakona o izvanparni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
59/23) odredeno je da postupci koji su bili pokrenuti, a nisu dovrSeni do stupanja na snagu
ovog Zakona, dovrsit ¢e se po propisima i pravnim pravilima koji su bili na snazi do stupanja
na snagu ovog Zakona, dok je stavkom 2. odredeno da iznimno sud ¢e stupanjem na snagu
odredbi ¢lanka 52. i 56. povjeriti javnom biljezniku ako sud do stupanja na snagu nije
poduzeo ni jednu radnju, kao $to je u konkretnom slucaju rije¢, a ove odredbe stupaju na
snagu 1. rujna 2023.

Prema odredbi ¢lanka 57. stavka 1. 1 3. navedenog Zakona prijedlog za proglasenje
nestale osobe umrlom moZze podnijeti svaka osoba koja za to ima pravni interes, drZavni
odvjetnik 1 Hrvatski zavod za socijalni rad, a prijedlog treba sadrzavati podatke o imenu i
prezimenu, odnosno nazivu predlagatelja, njegovoj adresi, osobnom identifikacijskom broju,
te podatke o imenu 1 prezimenu, te datumu rodenja nestale osobe Cije se proglasenje umrlom
predlaze, o njezinu posljednjem prebivaliStu, odnosno boraviStu, te o njezinu osobnom
identifikacijskom broju ako ga je imala.

Prema stavku 3. ¢lanka 59. ZIP-a ako sud na osnovi podataka u prijedlogu i priloZenih
isprava te na drugi nacin prikupljenih podataka ocijeni da je vjerojatno da su pretpostavke
ispunjene, postavit ¢e nestaloj osobi privremenog zastupnika i o tome obavijestiti Hrvatski
zavod za socijalni rad, ili ¢e pozvati Hrvatski zavod za socijalni rad, da mu u odredenom roku
imenuje posebnog skrbnika, u skladu s odredbama posebnog propisa kojem se ureduju
obiteljskopravni odnosi, za zastupanje u postupku.
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Konac¢no, prema odredbi ¢lanka 57. stavka 4. ZIP-a uz prijedlog treba priloziti izvadak
iz matice rodenih ili drugu odgovaraju¢u ispravu za osobu Cije se proglasenje umrlom
predlaze.

Medutim u okolnostima kada je predlagatelj prijedlog podnio prije stupanja na snagu i
primjene ZIP-a te kada nije pozvan na dostavu potrebne dokumentacije tada nije bilo osnova,
prema misljenju ovog suda, za odbacaj prijedloga, nego je trebalo na osnovu dokumentacije
dostavljene od predlagatelja i rezultata postupka donijeti meritornu odluku (¢lanak 57.
citiranog Zakona)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-390/2025-2 od 18. oZujka 2025.

99 821.22

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > POJEDINI
IZVANPARNICNI POSTUPCI > SUDSKI PONISTAJ ISPRAVA (AMORTIZACLJA) >
POSTUPAK

Zakon o izvanparnicnom postupku

(NN 59/23)
Clanak 109. stavak 1.

Javni biljeZnik je nadleZan za postupanje po prijedlogu radi dokazivanja ¢injenice smrti
zaprimljenom do stupanja na snagu Zakona o izvanparniénom postupku pod
pretpostavkom da sud do tada nije poduzimao radnje u postupku.

"Iz stanja spisa proizlazi da je vrSitelj duznosti javni biljeznik kao sudski povjerenik
Opc¢inskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama-Buie u predmetu radi dokazivanja smrti,
donio rjesenje kojem se odbacuje prijedlog u odnosu na A. D. pok. G.

Clankom 119. stavkom 1. Zakona o izvanparni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
59/23, dalje u tekstu: ZIP) odredeno je da postupci koji su bili pokrenuti a nisu dovrSeni do
stupanja na snagu ovog Zakona, dovrsit ¢e se po propisima i pravnim pravilima koji su bili na
snazi do stupanja na snagu ovog Zakona, dok je stavkom 2. odredeno da iznimno sud c¢e
stupanjem na snagu odredbe ¢lanka 52. i 56. povjeriti javnom biljezniku ako sud do stupanja
na snagu nije poduzeo ni jednu radnju kao $to je u konkretnom slucéaju rije¢, a ove odredbe
stupaju na snagu 1. rujna 2023.

Clankom 52. navedenog Zakona odredeno je da ¢e sud provedbu postupaka povijeriti
javnom biljezniku Cije se sjediSte nalazi na podruéju nadleznog suda, ako su stranke podnijele
prijedlog za sporazumno uredenje meda 1 prijedlog za sporazumno razvrgnuce suvlasniStva,
dok je ¢lankom 56. odredeno da za proglaSenje nestale osobe umrlom 1 za dokazivanje smrti
nije nadleZzan op¢inski sud na ¢ijem podrucju je ta osoba imala posljednje prebivaliste, ako
nije imala prebivaliSte op¢inski sud na ¢ijem podrucju je ta osoba imala posljednje boraviste."

Zupanijski sud u Splitu, G-374/2025-2 od 12. oZujka 2025.
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100 821.5

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > POJEDINI
IZVANPARNICNI POSTUPCI > UREPENJE MEDA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 213. stavak 1.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
1 152/14)

Clanak 103.

Imajuéi u vidu citiranu odredbu ZV, te predmet spora-da se radi o vlasni¢koj tuzbi i da
prilikom uredenja mede predmet raspravljanja ne moZe biti zaStita od uznemiravanja
prava vlasniStva predmetne nekretnine, niti stranke mogu raspravljati o pravu
vlasniStva nad predmetnim nekretninama, ve¢ se u tom postupku raspravlja samo o
¢injenicama i utvrduju se Cinjenice te se ureduje meda, dakle ne raspravlja se o
nikakvim pravnim pitanjima pa ni o pravu vlasniStva to odluka u izvanparni¢énom
predmetu uredenja mede ne predstavlja prethodno pitanje u konkretnom predmetu.

"Prvostupanjski sud je donio rjeSenje o prekidu postupka pozivom na odredbu ¢lanka
213. stavka 1. ZPP-a, kojom odredbom je propisano da ¢e sud odrediti prekid postupka ako je
odlucio da sam ne rjesava o prethodnom pitanju (¢lanak 12.)

Nadalje, ¢lankom 103. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14, dalje u tekstu: ZVDSP) propisano je:

(1) Ako su medasni znakovi izmedu dvije nekretnine zbog bilo kakvih okolnosti toliko
osteceni da bi se moglo dogoditi da se mede ne¢e moci raspoznati, ili ako se mede visSe ne
raspoznaju, ili su sporne, onda svaki od susjeda ima pravo zahtijevati da sud u
izvanparni¢nom postupku (postupku uredenja meda) obnovi ili ispravi medu.
ako na to stranke pristaju.

(3) Ako ne bi bio u stanju postupiti prema odredbi stavka 2. ovoga Clanka, sud ¢e
medu obnoviti ili ispraviti prema sporazumu susjeda ¢ija je meda u pitanju, a ne bude li
postignut sporazum, prema posljednjem mirnom posjedu, a ne uspije li ga utvrditi — prema
pravi¢noj ocjeni.

(4) Istodobno s donoSenjem odluke iz stavka 2. ili 3. ovoga ¢lanka, sud ¢e na licu
mjesta oznaciti medu medasnim znakovima.

(5) Od trenutka kada je sud medu ozna¢io medasnim znakovima smatra se da postoji
vlasnistvo do te mede, a tko tvrdi suprotno, treba to dokazati.

(6) 1 nakon §to je sud u postupku uredenja meda obnovio ili ispravio medu, svatko
moze u parnici dokazivati vlasni$tvo 1 zahtijevati da se u skladu s njim oznaci meda, no susjed
koji je sudjelovao u postupku uredenja meda ne mozZe to zahtijevati nakon proteka roka od
Sest mjeseci od dana pravomocnosti odluke donesene u postupku uredenja meda.
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Dakle, imaju¢i u vidu citiranu odredbu ZV, te predmet spora-da se radi o vlasnickoj
tuzbi i da prilikom uredenja mede predmet raspravljanja ne moze biti zaStita od
uznemiravanja prava vlasnistva predmetne nekretnine, niti stranke mogu raspravljati o pravu
vlasni$tva nad predmetnim nekretninama, veé¢ se u tom postupku raspravlja samo o
¢injenicama 1 utvrduju se Cinjenice te se ureduje meda, dakle ne raspravlja se o nikakvim
pravnim pitanjima pa ni o pravu vlasniStva tako da odluka u izvanparni¢nom predmetu
uredenja mede ne predstavlja prethodno pitanje u konkretnom predmetu.

Iz navedenog proizlazi kako je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo, na ¢ega ukazuje zalitelj, pa je postupajuci temeljem ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a valjalo
uvaziti zalbu zalitelja te rjeSenje ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak."

Zupanijski sud u Splitu, G2-3162/2024-2 od 10. oZujka 2025.

101 821.51

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > POJEDINI
IZVANPARNICNI POSTUPCI > UREDPENJE MEPA > KADA SE MOZE TRAZITI
UREDENJE MEDA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 103.

Promjena oznake Cestica u zemljiSnim knjigama ili katastru ne predstavlja prestanak
njihova postojanja u smislu uredenja meda, niti je to razlog za obustavu postupka,
ukoliko su iste fizicki i pravno joS uvijek prepoznatljive te se nalaze u vlasniStvu
protustranke.

"Predmet postupka je uredenje granice izmedu nekretnina stranaka u smislu odredbe
¢lanka 103. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15 1 94/17, dalje u tekstu: ZVDSP).

Sud prvog stupnja obustavlja postupak s obrazloZzenjem kako predlagateljica predlaze
uredenje meda izmedu nekretnina u njezinu vlasniStvu oznake [kastarska Cestica] [kastarska
op¢ina], s jedne strane te [kastarska Cestica] [kastarska opcéina] s druge strane, dok da je
utvrdeno kako nekretnine oznake [kastarska Cestica] [kastarska opcina] viSe ne postoje u
zemljiSnoj knjizi pod navedenim brojevima katastarskih Cestica. Stoga prema stavu suda
prvog stupnja ne postoje uvjeti za daljnje vodenje ovog postupka jer ne postoje nekretnine
protustranaka, ve¢ samo predlagateljiine, a izmedu kojih bi trebao sud obnoviti ili ispraviti
medu. Zbog navedenog sud prvog stupnja nije dopunjeni prijedlog radi uredenja meda
dostavio Gradu B. niti ga naznacio kao II. protustranku u ovom postupku.

Predlagateljica u zalbi ukazuje da su u vrijeme podnoSenja prijedloga sporne Cestice
postojale u zemljisnim knjigama i katastarskim operatima te da iste i nadalje postoje, ali pod
novim oznakama, pri ¢emu su zadrzale istu prostornu konfiguraciju, a njihova vlasnica je i
dalje protustranka.

Pregledom spisa 1 Zalbenih navoda proizlazi da je sud prvog stupnja pri donoSenju
rjeSenja propustio pravilno utvrditi ¢injeni¢no stanje, odnosno nije pravilno cijenio promjene
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u zemljiSnoknjiznom 1 katastarskom stanju koje se odnose na predmetne Cestice. Promjena
oznake Cestica u zemlji$Snim knjigama ili katastru ne predstavlja prestanak njihova postojanja
u smislu uredenja meda, niti je to razlog za obustavu postupka, ukoliko su iste fizi¢ki i pravno
jos uvijek prepoznatljive te se nalaze u istom vlasnis$tvu protustranke."

Zupanijski sud u Splitu, G#-3236/2024-2 od 23. lipnja 2025.

102 830.322

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > SREDSTVA I
PREDMET OVRHE I OSIGURANJA > PREDMET OVRHE 1 OSIGURANJA > STVARI 1
PRAVA KOJA NE MOGU BITI PREDMET OVRHE

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17)
Clanak 8.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 94/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)

Clanak 256.

U ovrSnom postupku proizaSlom iz prethodno vodenog parni¢nog postupka u kojem je
ovrhovoditelju pruZena posjedovna zastita predmetnog stana koji €ini jedinstvenu
cjelinu, nije dopusSteno raspravljanje o pravu na dom.

"Prvostupanjski sud je odredio ovrhu ispraznjenjem i predajom nekretnine
ovrhovoditelju, to¢nije, udaljenjem ovrSenice i uklanjan%'em njezinih stvari iz nekretnine- iz
stana u [adresa], V. kat, stan [oznaka], povrsine 49,90 m*, koji se sastoji od ulaznog prostora,
dnevnog boravka s blagovaonicom, kuhinje, kupaonice, spavaée sobe i loggie, ocjenjujuci da
je prijedlog za ovrhu u cijelosti utemeljen 1 sukladan ovrs$noj ispravi, pravomo¢nom i ovrSnom
rjeSenju Opcinskog suda u Sesvetama poslovni broj Psp-16/23 od 24. travnja 2024.

Prvostupanjski sud je pravilno primjenjujuc¢i naprijed citirane zakonske odredbe
odredio ovrhu ispraznjenjem 1 predajom nekretnine ovrhovoditelju, radi ostvarenja navedene
trazbine, temeljem 1 sukladno ovrs$noj ispravi, citranom pravomoc¢nom i ovrSnom rjeSenju, u
kojem su nedvojbeno naznaceni vjerovnik 1 duznik, te predmet, vrsta, opseg 1 vrijeme
ispunjenja obveze, odnosno iz kojeg proizlazi postojanje nenovcane trazbine, ¢ije se prisilno
ostvarenje trazi.

Vezano za isticanje prigovora prava na dom, u smislu clanka 8. (Europske)
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Medunarodni ugovori", broj 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17, dalje u tekstu: Konvencija) koje propisuju pravo
na poStovanje privatnog i obiteljskog zivota, valja naglasiti kako u konkretnom sluc¢aju ovrsnu
ispravu predstavlja pravomoc¢no 1 ovr$no rjeSenje Opcinskog suda u Sesvetama poslovni broj
Psp-16/23 od 24. travnja 2024. koje je doneseno u postupku radi smetanja posjeda i kojim je
tuzitelju Gradu Z., u ovom postupku ovrhovoditelju, pruzena traZzena posjedovna zastita te
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tuzenici H. B., u ovom postupku ovrSenici, nalozeno da iseli iz predmetnog stana te isti preda
slobodan od osoba i stvari tuzitelju.

Sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u
rjesSenju poslovni broj Rev-3611/2019 od 29. studenog 2022., u postupku radi smetanja
posjeda ne moze se raspravljati o pravu pa niti o pravu na dom jer takav prigovor posljedi¢no
dovodi do raspravljanja o pravu na posjed i pravnhom temelju posjeda, koji ne mogu biti
predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u navedenom postupku u kojem se raspravlja isklju¢ivo o
posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-982/2024-2 od 20. oZujka 2025.

103 830.54

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > SASTAV SUDA I ODLUKE

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)
Clanak 4. stavak 1.

Do procesne sukcesije dolazi trenutkom otvaranja nasljedstva (smréu ostavitelja) i tom
se univerzalni sukcesor ne moZe protiviti a ne traZzi se pravomoéno rjeSenje o
nasljedivanju.

"U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjesenja:

- povodom prijedloga ovrhovoditelja F. B. i C. B. doneseno je rjeSenje o ovrsi radi
ispraznjenja 1 predaje nekretnine,

- rjeSenjem od 4. svibnja 2022. postupak je prekinut zbog smrti ovrhovoditelja C. B.,

- podneskom od 21. listopada 2022. ovrhovoditelj F. B. izvijestio je sud da je on jedini
pravni sljednik pok. C. i da preuzima postupak u cijelosti te je u spis dostavio stranu javnu
ispravu - Atto di notorieta od 15. ozujka 2022. suda u Trstu prevedenu od strane sudskog
tumaca za talijanski jezik.

Temeljem takvog stanja u spisu prvostupanjski sud donosi pobijano rjeSenje pozivom
na odredbu clanka 215. stavka 1. ZPP-a. Navedenom odredbom odredeno je da ¢e se,
postupak koji je prekinut zbog smrti stranke, nastaviti kada nasljednik ili staratelj ostavstine
preuzme postupak ili kada ih sud pozove na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti
pozove da to ucine. "

Odredbom clanka 4. stavka 1. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj 48/03,
163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19, dalje u tekstu: ZN), umrlu fizicku osobu (ostavitelja)
nasljeduje onaj koji je njezinom smréu stekao nasljedno pravo (nasljednik). Nasljednik je,
dakle, onaj tko je stekao nasljedno pravo, a nasljedno se pravo stjee u trenutku ostaviteljeve
smrti. Stjecatelj nasljednog prava moze ga se po odredbama ovoga Zakona odre¢i, pa ¢e se
uzeti kao da ga nikada nije niti stekao (Clanak 4. stavak 4. ZN-a). Stjecanjem nasljednog prava
osoba koja stjeCe to pravo postaje ostaviteljevim sveopéim pravnim sljednikom (univerzalnim
sukcesorom) zbog njegove smrti (mortis causa).

Iz sadrZaja spisa proizlazi da je ovrhovoditelj F. B. podnescima predlagao nastavak
postupka koji je prekinut zbog smrti C. B. i da se moze smatrati njegovim presumiranim

106



nasljednikom. Naime, do procesne sukcesije dolazi trenutkom otvaranja nasljedstva (smréu
ostavitelja) 1 tomu se univerzalni sukcesor ne moze protiviti, a ne trazi se pravomoc¢no
rjeSenje o nasljedivanju. Nadalje, za nastavak prekinutog postupka dovoljno je ucinjeno
vjerojatnim da je upravo F. B. nasljednik pok. C. To proizlazi iz strane javne isprave Atto di
notorieta od 15. ozujka 2022. suda u Trstu koju je preveo stalni sudski tumac, a zalba
ovrsenika ne sadrzi argumentirane navode koji bi njenu vjerodostojnost doveli u sumnju.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-70/2025-2 od 20. veljace 2025.

104 830.551

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV RJESENJA

Ovrsni zakon

(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)
Clanak 99.a

Pravo na Zalbu protiv rjeSenja o dosudi, uz stranke, imaju i sve osobe koje su
sudjelovale na drazbi kao ponuditelji.

"Prvostupanjski je sud donio rjeSenje kojim je odbacio kao nedopustenu zalbu J. B:
izjavljenu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr- 2151/2013-125 od 14.
veljace 2025.

Predmetni se postupak ovrhe vodi radi namirenja ovrhovoditeljeve nov€ane trazbine
na ovrSenikovoj nekretnini. Postupak je u fazi prodaje nekrenine javnom drazbom, te je 24.
travnja 2024. odrzano drugo drazbeno rociSte. U nadmetanju je, kao jedan od kupaca
sudjelovala i J. B.

U konkretnoj je situaciji primijeniti je odredbe ¢lanka 99.a OZ-a:

(1) Stranke imaju pravo na Zalbu protiv rjeSenja o dosudi.

(2) Protiv rjesenja o dosudi nekretnina koje su prodane na drazbi, pravo na Zalbu imaju
i osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji.

Pravilnim tumacenjem citiranih odredbi proizlazi da pravo na zalbu protiv rjeSenja o
dosudi, uz stranke, imaju i sve osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji, $to J. B.
nedvojbeno jest pa je trebalo primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u svezi s
odredbom ¢lanka 19. stavka 1. OZ-a ukinuti pobijano rjeSenje. Slijedom navedenog, o zalbi J.
B. odluceno je rjeSenjem ovog drugostupanjskog suda odlukom Gz Ovr-363/2025-6."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-363/2025-5 od 21. kolovoza 2025.
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105 830.57

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 14. stavak 5.

Kada je do obustave ovrhe doslo iz razloga Sto je trazbina ovrhovoditeljice napladena u
postupku izravne naplate sa racuna ovrSenika, ovrSenik je duZan naknaditi
ovrhovoditeljici sve troSkove koji su bili nuzni i potrebni za provodenje ovrhe u smislu
odredbe ¢lanka 14. stavka 5. OZ-a.

"Prema odredbi ¢lanka 14. stavka 5. OZ-a ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj
osiguranja duzni su ovrSeniku, odnosno protivniku osiguranja naknaditi troSkove koje su im
neosnovano prouzro¢ili. Sukladno odredbi stavka 6. ovoga clanka zahtjev za naknadu
troSkova podnosi se najkasnije u roku od trideset dana od dana zavrsetka postupka.

U konkretnom je slucaju ovrsni postupak pokrenut iz razloga $to ovrsenik nije platio
trazbinu ovrhovoditeljice 1 time ju je izloZio troskovima postupka koje je duzan platiti.
Prvostupanjski je sud svojim rjeSenjem od 10. ozujka 2023. obustavio ovrhu iz razloga §to je
trazbina ovrhovoditeljice napla¢ena u postupku izravne naplate sa raCuna ovrSenika, pa je
ovrSenik duzan naknaditi ovrhovoditeljici i sve troskove koji su bili nuzni i potrebni za
provodenje ovrhe u smislu odredbe ¢lanka 14. stavka 5. OZ-a.

Prvostupanjski sud zbog pogresnog pravnog pristupa nije utvrdio jesu li i u kojem
iznosu u postupku izravne naplate ovrhovoditeljici namireni i troskovi ovr$nog postupka koje
je ista uredno popisala tijekom postupka i1 na ¢ijoj naplati ustraje, pa zbog pogreSno i
nepotpuno utvrdenog c¢injeni€nog stanja nije moguce ispitati niti pravilnost primjene
materijalnog prava.”

Zupanijski sud u Splitu, G Ovr-449/2025-2 od 30. lipnja 2025.

106 830.57

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20,114/22 i 6/24)

Clanak 6.
Clanak 14. stavak 4.

108



Zahtjev ovrhovoditelja za naknadu tro§kova nastalih u postupku izravne naplate kod
FINE. podnesen na temelju ranije donesenog rjeSenja o troSku, kada se ne radi se o
zahtjevu koji predstavlja "ciklicku ovrhu za istovjetne radnje", ne predstavlja povredu
nacela zastite dostojanstva ovrSenika i zlouporabu prava od strane ovrhovoditelja.

"Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSka
podnesen 3. lipnja 2024. kao nedopusten.

Na postupak izvansudske ovrhe, za koji se trazi naknada troSkova u ovom postupku,
primjenjuju se odredbe OZ-a koje normiraju naknadu troSkova postupka. Navedeno proizlazi,
izmedu ostalog, iz odredbe cClanka 4. stavka 4. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima ("Narodne novine", broj 68/18, 02/20, 46/20 i 47/20, 83/20 i 133/20, dalje u
tekstu: ZPONS) koji propisuje da se u slucaju da tim zakonom nije nesto drugacije propisano,
na provedbu ovrhe odgovarajuce primjenjuju zakoni kojima se ureduje ovrsni postupak.

Takoder, na zajednickim sastancima predsjednika Gradanskih odjela Zzupanijskih
sudova 1 Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanim dana 29. ozujka
2018., 13. lipnja 2019., te 26. studenog 2021. prihvaéen je i potvrden zakljucak po kojem se
troSkovi izvansudske ovrhe priznaju kao dio troSkova ovr$nog postupka.

Iz stanja spisa proizlazi da je ovrhovoditelj podneskom od dana 3. lipnja 2024. podnio
zahtjev za naknadu troskova postupka izvansudske ovrhe, temeljem pravomocénog i ovrSnog
rjeSenja Opcinskog suda u Sesvetama broj Ovr-146/22 od 24. ozujka 2022., koje je
preina¢eno rjeSenjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj Gz Ovr-217/22 od 28. srpnja
2022.

Dakle, u konkretnom sluc¢aju, ovrhovoditelj citiranim prijedlogom potrazuje troSak
izvansudske ovrhe, ali ovaj put temeljem rjesenja (rjeSenje Opcinskog suda u Sesvetama broj
Ovr-146/22 od 24. ozujka 2022.) kojim mu je dosuden trosak ranije izvansudske ovrhe (koji
zahtjev je podnio 3. lipnja 2024. radi naknade troskova nastalih u postupku izravne naplate
presude Opéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-8920/20 od 27. listopada 2021.).

Imajuéi u vidu okolnost da je zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSkova nastalih u
postupku izravne naplate kod FINE na temelju ranije donesenog rjeSenja o trosku utemeljen
na naprijed citiranim mjerodavnim zakonskim odredbama i sukladan recentnoj sudskoj praksi
1 izrazenim pravnim shvacanjima, kao i da se radi o zahtjevu koji za sada ne predstavlja
"ciklicku ovrhu za istovjetne radnje", zakljuak prvostupanjskog suda da bi prihvacanje
zahtjeva ovrhovoditelja podrazumijevalo povredu nacela zaStite dostojanstva ovrSenika i
zlouporabu prava od strane ovrhovoditelja, nema uporista u dosadaS$njim rezultatima postupka
i postupanju ovrhovoditelja."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-785/2025-2 od 9. travnja 2025.

107 830.572

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA > NAKNADA

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 138/23)

Thbr. 32. to¢ka 2.
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TroSak pribave specifikacije Financijske agencije o izvrSenju presude je nuZan, jer iz
predmetne specifikacije sud utvrduje da je postupak pravne naplate dovrsen.

"Ovrhovoditelj u zalbi pobija odluku suda o neosnovanosti troska pribave specifikacije
Financijske agencije o izvrSenju presude u iznosu od 62,50 EUR.

Po ocjeni ovog suda, ovrhovoditelj osnovano sti¢e kako je taj trosak potreban i nuzan
jer iz predmetne specifikacije sud utvrduje odlucne okolnosti: da je postupak izravne naplate
dovrsen, te da je zahtjev za troskove sudu predan u roku iz ¢lanka 14. stavka 6. OZ-a.

Po stajaliStu ovog suda pravilnom primjenom materijalnog prava ovrhovoditelju je
trebalo priznati troSak pribave specifikacije naplate trazbine Financijske Agencije u iznosu od
50,00 EUR uvecano za pripadaju¢i PDV, odnosno ukupno 62,50 EUR, primjenom Thr. 32.
tocke 2. Tarife, kojim tarifnim brojem je odredena nagrada za pribavu drugih isprava, buduci
da se sadrzajno radi o takvom podnesku."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-254/2024-2 od 22. sije¢nja 2025.

108 830.572

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA > NAKNADA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22. 114/22i 155/23)

Clanak 39.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika

(NN 138/23)
Thr. 7.1

Kriterij za obracun tro$kova ovrSnog postupka ogranicen je vrijednoséu nekretnine
koja je predmet ovrhe, a ne visinom trazbine radi naplate koje je pokrenuta.

"PrvostuPanj skim rjeSenjem pod to¢kom I. izreke naloZeno je ovrhovoditelju da plati I.
ovrienici M. P." i IL. ovrieniku M. P.? solidarno trosak ovog ovrSnog postupka u iznosu od
38.005,00 EUR, u roku od 15 dana (tocka I. izreke). Istim rjeSenje odbijeni su ovrSenici s
preostalim zahtjevom preko dosudenog za placanje troSkova ovr$nog postupka u iznosu od
5,5 EUR, kao neosnovanim (tocka II. izreke).

Pri donoSenju odluke, prvostupanjski sud je utvrdio da je u ovom postupku vrijednost
predmeta spora 1.172.169,79 EUR, koliko neprijeporno iznosi trazbina ovrhovoditelja.

Medutim, osnovano ovrhovoditelj istice da je njegovo pravo namirenja ograniceno
vrijednoS¢u nekretnina ovrSenika, koje su predmet ovrhe, a vrijednost kojih je utvrdena
temeljem:

a) Procjembenog elaborata o procjeni vrijednosti poljoprivrednog zemljsta i vinograda
izradenog 26. lipnja 2023. od strane stalnog sudskog vjeStaka za poljoprivredu i1 procjenu
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poljoprivrednog zemljista B. A., dipl.ing. poljoprivrede, kojim je utvrdio trziSnu vrijednost
[kastarska Cestica] [kastarska opéina] u iznosu od 6.936,80 EUR i [kastarska Cestica]
[kastarska opc¢ina] u iznosu od 1.444,00 EUR,

b) Nalaza i miSljenja gradevinskog vjesStaka izradenog 14. lipnja 2023. od strane
stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo 1 procjenu nekretnina A. L., struc.spec.ing.grad.,
kojim je utvrdio trziSnu vrijednost stambene gradevine izgradene na [kastarska Cestica]
[kastarska opc¢ina] u iznosu od 15.800,00 EUR, te

c) Nalaza i miSljenja gradevinskog vjestaka izradenog 15. lipnja 2023. od strane
stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina A. L., struc.spec.ing.grad.,
kojim je utvrdio trziSnu vrijednost zemljiSta s pripadnim gradevinama [kastarska Cestica]
[kastarska opé¢ina] u iznosu od ukupno 258.000,00 EUR, utvrdena u ukupnom iznosu od
282.180,80 EUR, to je za utvrdivanje troSkova zastupanja ovrSenika po kvalificiranom
punomoc¢niku, u predmetnom postupku, mjerodavna upravo vrijednost predmeta spora od
282.180,80 EUR, a ne vrijednost trazbine radi naplate koje je odredena ovrha po prijedlogu
ovhrovoditelja u ovom ovr$nom postupku.

Navedeno je u skladu sa naprijed citiranom odredbom ¢lanka 39. ZPP-a, prema kojoj
se kao kriterij za obracun troSkova ovr$nog postupka moze uzeti samo vrijednost nekretnina
koje su predmet ovrhe, a ne visina trazbine radi naplate koje je pokrenuta predmetna ovrha."”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-938/2024-2 od 27. lipnja 2025.

109 830.574

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA > NASTALI I PREDVIDIVI
TROSKOVI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22i 155/23)

Clanak 158. stavak 1.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 70. stavak 1.

Ovrhovoditelju ne pripada pravo na trosak postupka ukoliko nije povukao prijedlog za
ovrhu odmah nakon $to je istom ispla¢ena glavnica ve¢ nakon izdavanja rjeSenja o ovrsi.

"Prvostupanjski je sud obzirom na povlacenje prijedloga za ovrhu, primjenom odredbi
Clanka 456. stavka 1. (u svezi sa ¢lankom 193. ZPP-a te u svezi sa ¢lankom 21. stavkom 1. i
¢lankom 40. stavkom 2. Ovr$nog zakona - ,,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20 i 114/22, dalje u tekstu: OZ) obustavio postupak u predmetnoj pravnoj
stvari 1 ukinuo je platni nalog sadrZzan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika M. P. iz P., poslovni broj UPP/OS-Ovrv-646/2022, Ovrv-7173/2022, od 13.
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sijecnja 2023, koja odluka (pod tockom I. izreke) nije predmet ispitivanja u zalbenoj fazi
postupka, kako bi to proizlazilo iz zalbenog prijedloga kojim se trazi preinaka odluke o
troSkovima postupka.

Odluku o troskovima postupka (to¢. Il. izreke) prvostupanjski je sud utemeljio na
¢lanku 14. stavku 4. OZ-a ("Ovrsenik, odnosno protivnik osiguranja duzni su ovrhovoditelju,
odnosno predlagatelju osiguranja naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu ili
osiguranje.") te je, imajuci u vidu da je ovrSenik u cijelosti podmirio iznos glavnice nakon
primitka Obavijesti javnog biljeznika od 31. listopada 2022. i to 8. prosinca 2022.,
ovrhovoditelju dosudio troSak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 24,89 EUR, kao i
predujam naknade javnog biljeznika (koji je nastao prije nego li je ovrSenik podmirio utuzenu
trazbinu) i to u zatrazenom iznosu od 12,44 EUR, odnosno ukupno 37,32 EUR, s$to takoder
nije predmet ispitivanja u zalbenom postupku.

Sukladno ¢lanku 158. stavku 1. ZPP-a koji se ovdje primjenjuje u svezi s ¢lankom 21.
OZ-a, tuzitelj koji povuce tuzbu duzan je tuzeniku naknaditi trosSkove postupka. Tuzenik
zahtjev za naknadu troskova postupka nije postavio.

Prema odredbi iz Clanka 158. stavka 2. ZPP-a, tuZenik je duzan naknaditi tuzitelju
troSkove postupka ako je tuzitelj povukao tuzbu odmah nakon $to je tuzenik udovoljio
zahtjevu tuzitelja.

Medutim, po ocjeni ovog suda, navedena odredba se u ovom slucaju ne moze
primijeniti buduéi ovrhovoditelj nije povukao prijedlog za ovrhu odmah nakon $to je ovrSenik
platio glavnicu, ve¢ je to ucinio tek nakon izdavanja rjeSenja o ovrsi, odnosno obavijestio je
sud o podmirenju glavnice ustraju¢i u zahtjevu za naknadu troskova ovr$nog postupka.

Naime, prema pravnom shvaéanju ovog suda (tako i VSRH u Rev-636/2023 od 5.
lipnja 2024.), za ostvarivanje prava na naknadu troSkova ovdje ovrhovoditelju (prema stavku
2. ¢lanku 158. ZPP-a) odlu¢no je da izmedu trenutka kada je ovrSenik udovoljio zahtjevu i
trenutka kada je ovrhovoditelj potvrdio da je isplaéena glavnica, ¢ime je u smislu ¢lanka 40.
stavka 4. OZ-a u tom dijelu povukao prijedlog, a ustrajao u zahtjevu za naknadu nastalih
troskova, nije bilo procesnih aktivnosti povodom kojih bi za bilo koju stranu u postupku
nastao dodatni troSak."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-382/2024-2 od 28. travnja 2025.

110 830.58

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > PRIMJENA ODREDABA DRUGIH ZAKONA

Zakon o opéem upravnom postupku
(NN 53/91 i 103/96)

Clanak 270.
Clanak 270. stavak 7.
Clanak 272.

Rok u kojem se moZe traZziti ovrha/osiguranje novcane trazbine temeljem ovrsne isprave
iz upravnog postupka propisan je odredbom ¢lanka 270. stavka 7. ZOUP-a.
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"Prijedlog za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini
protivnika osiguranja podnesen je radi osiguranja novcéane trazbine predlagatelja osiguranja, a
sve na temelju ovrSnih isprava kojima se protivniku nalaze da predlagatelju osiguranja
namiriti nov¢anu trazbinu.

Pravilno protivnik osiguranja istice da je protekao rok u kojem se moze traziti
ovrha/osiguranje jer je rije¢ o ovr$noj ispravi koja je postala ovr$na/izvr$na dana 25. ozujka
2013.

Odredbom clanka 270. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91 1 103/96, dalje u tekstu: ZOUP), koji se primjenjuje na temelju odredbe Clanka 168.
Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj 47/09), propisano je: Rjesenje
doneseno u upravnom postupku izvrSuje se poSto postane izvrSno. (stavak 1.). Isto tako,
propisano je da se nakon isteka roka od pet godina od dana kada je rjeSenje postalo izvr$no ne
moze se traziti njegovo izvrsenje. (stavak 7.). Odredbom ¢lanka 271., propisano je: Zakljuc¢ak
donesen u upravnom postupku izvrSuje se posto postane izvrsan. (stavak 1.). Odredbe ovog
zakona o izvrSenju rjeSenja vaze i za izvrSenje zakljucka. (stavak 5.). Sukladno odredbi ¢lanka
272. ZOUP-a izvrSenje rjeSenja donesenoga u upravnom postupku provodi se radi
ostvarivanja novc€anih potrazivanja ili nenov€anih obveza."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1000/2024-2 od 4. travnja 2025.

111 831.011.1

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA > OVRSNA ISPRAVA >
VRSTE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14; 55/16, 73/17, 131/20, 144/22, 155/23 i 6/24)

Clanak 33.
Clanak 36. stavak 1.
Clanak 183. stavak 1.

Ovrha pred nadleZnim sudom moZe se u smislu odredbe ¢lanka 33. stavka 1. OZ-a
odrediti na temelju ovjerene preslike zaduzZnice kao ovrsne isprave.

"Iz stanja spisa proizlazi da je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu protiv
ovrSenika, na temelju ovrSne isprave-bjanko zaduznice od 15. lipnja 2012. potvrdene po
javnom biljezniku D. B. iz K., pod poslovnim brojem OV-5316/12, radi naplate novéane
trazbine u iznosu od 13.272,28 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. PredlaZze da
se odredi ovrha zabiljeZbom ovrhe, utvrdenjem vrijednosti, prodajom i1 namirenjem iz
vrijednosti cjelokupne nekretnine ovrSenika upisane u ZemljiSnoknjiznom odjelu Pregrada,
Op¢inskog suda u Zlataru i to [kastarska Cestica] pasnjak povrSine 275 ¢hv, te [kastarska
Cestica] oranica povrSine 691 ¢hv, obje upisane u [broj zk uloska] [kastarska opc¢ina].

Uz predmetni prijedlog ovrhovoditelj je priloZio skeniranu ovrSnu ispravu, bjanko
zaduznicu od 15. lipnja 2012., potvrdenu po javnom biljezniku D. B. iz K., pod poslovnim
brojem OV-5316/12.

Prvostupanjski sud pobijanim je rjeSenjem odbio prijedlog za ovrhu, s obrazlozenjem
da se ovrha u konkretnom slucaju moze traziti samo na temelju izvornika zaduznice. Buduci
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da je ovrhovoditelj ovrhu predlozio na temelju preslike, a ne na temelju izvornika ili ovjerenih
preslika bjanko zaduznice, da ovrha nije predlozena na temelju valjane ovrsne isprave.

Odredbom c¢lanka 36. stavka 1. OZ-a je propisano da, ako se prijedlog za ovrhu
podnosi sudu koji o trazbini nije odlu¢ivao u prvom stupnju, uz prijedlog se podnosi ovrSna
isprava, u izvorniku ili ovjerovljenom prijepisu, na kojoj je stavljena potvrda o ovrsnosti,
odnosno vjerodostojna isprava.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 10. stavka 4. Pravilnika o elektroni¢koj komunikaciji
("Narodne novine", broj 139/21 i 27/23, koji se u ovom postupku primjenjuje), kada se uz
podnesak prilazu javne isprave koje ve¢ postoje u elektronickom obliku, one se dostavljaju u
izvorniku kao dokument elektronicki potpisan od strane izdavatelja isprave.

Kako predmetna ovrSna isprava, bjanko zaduznica, ne postoji u elektronickom obliku
pa istu niti nije moguée dostaviti u izvorniku kao dokument elektronicki potpisan od strane
izdavatelja isprave, ovrhovoditelj je na temelju ¢lanka 36. stavka 1. OZ-a uz prijedlog za
ovrhu trebao dostaviti navedenu ovr$nu ispravu u izvorniku ili ovjerovljenom prijepisu, a
takav izvornik ili ovjerovljeni prijepis, suprotno misljenju ovrhovoditelja, ne moze zamijeniti
skenirana bjanko zaduznica dostavljena sudu putem e-komunikacije.

Kako iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije jasno smatra li prvostupanjski sud da se
ovrha moze odrediti na temelju ovjerenog preslika zaduznice, napominje se da je u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2377/2014-2 od 12. prosinca 2017. izrazeno
shvacanje prema kojemu se na temelju ovjerene preslike zaduznice, kada se zaduznica koristi
kao ovrSna isprava (u smislu odredbe ¢lanka 183. stavka 7. OvrSnog zakona ("Narodne
novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 i 39/10, dalje
u tekstu: OZ/08), moze (prema smislu odredbe ¢lanka 33. stavka 1. OZ-a) pokrenuti ovrha
pred nadleznim sudom, iako je propisano (¢lankom 183. stavkom 1. OZ-a) da se zaduznica
izdaje samo u jednom primjerku (imaju¢i na umu da se ono $to je propisano odredbom c¢lanka
183. stavka 7. OZ-a, - i $to vrijedi za tzv. obi¢nu zaduznicu, odnosi i na ranije vazec¢e odredbe
Clanka 183.a OZ-a i1 na sada vazeCe odredbe clanka 215. OZ-a, koje ureduju bjanko
zaduznicu)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-438/2024-2 od 7. oZujka 2025.

112 831.012.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA > VJERODOSTOJNA
ISPRAVA > PODOBNOST ZA OVRHU

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14; 55/16, 73/17, 131/20, 144/22 i 155/23)
Clanak 22.

Stecajni zakon
(NN 71/15, 104/17 i 36/22)

Clanak 8. stavak 1.
Clanak 10.

Clanak 216. stavak 2.
Clanak 247.
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Zapisnik sa skupStine vjerovnika kao ni rjesenje kojim je otvoren i zakljucen stecajni
postupak te kojim je otvoren postupak naknadne diobe ste¢ajne mase, ne predstavljaju
ovrSnu ispravu temeljem koje se moZze odrediti ovrha.

"Ovrhovoditelj je kao vlasnik nekretnine, u prijedlogu od 20. veljace 2024., protiv
ovrsenika kao posjednika bez pravne osnove, predlozio odredivanje ovrhe radi ispraznjenja i
predaje u posjed ovrhovoditelju nekretnine (precizno opisane u prijedlogu). Uz prijedlog je
prilozio Zapisnik sa skupstine vjerovnika broj St-1007/2020-192 od 5. travnja 2023. odrzanog
pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu 1 rjesenje Trgovackog suda u
Zagrebu broj St-532/2018 od 9. studenog 2018. kojim je otvoren i zaklju€en stecajni postupak
i rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-532/18 od 1. srpnja 2020. kojim je otvoren
postupak naknadne diobe ste¢ajne mase.

Na temelju takvog stanja u spisu sud prvog stupnja donio je rjeSenje o ovrsi i odredio
predlozenu ovrhu.

Sukladno odredbi ¢lanka 22. OZ-a ovrha se odreduje samo na temelju ovrSne ili
vjerodostojne isprave, ako zakonom nije druk¢ije odredeno. Prema ¢lanku 23. tocki 1. OZ-a,
izmedu ostalih, ovr$na isprava je i ovr$na sudska odluka. Da bi se po ovr$noj ispravi moglo
postupati ona mora biti podobna za ovrhu, $to znaci da u njoj moraju biti naznaceni vjerovnik
1 duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze (¢lanak 29. stavak 1.).

Buduéi da ne sadrze navedene podatke, rjeSenja na koja se ovrhovoditelj poziva (kojima
je otvoren i zakljucen stecajni postupak te kojim otvoren postupak naknadne diobe steCajne
mase) nisu podobna za ovrhu, kao ni Zapisnik sa skupstine vjerovnika. Njime je samo
utvrdeno da skupstina vjerovnika daje suglasnost ste¢ajnom upravitelju da protiv M. L. i svih
tre¢ih osoba pokrene parni¢ni ili ovrSni postupak radi ispraznjenja i predaje u posjed
predmetne nekretnine.

Ovrsna isprava je pravni dokument bez kojeg odredivanje i provodenje ovrhe, odnosno
prisilno izvrSenje ovrhovoditeljeve trazbine, nije moguce. Kako isprave na koje se
ovrhovoditelj poziva nisu podobne za ovrhu, odnosno iz njih ne proizlazi ovrhovoditeljeva
trazbina, $to je u suprotnosti sa nacelom strogog formalnog legaliteta na kojem pociva ovrsni
postupak, to je rjeSenje 0 ovrsi valjalo ukinuti, kao i sve provedene radnje, a prijedlog za
ovrhu odbiti kao neosnovan."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-11/2025-2 od 17. veljage 2025.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA > PRIJENOS TRAZBINE
ILI OBVEZA

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i
70/12)

Clanak 29. stavak 3.
Za postupke pokrenute prije stupanja na snagu OZ/14 nema uvjeta za subjektivnu

preinaku ukoliko ovrSenik nije dao pristanak za stupanje novog ovrhovoditelja u ovrsSni
postupak.
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"Prvostupanjski je sud donio rjeSenje kojim je dopustio subjektivnu preinaku, odnosno
stupanje novom ovrhovoditelju, R. d.o.0., Z., u predmetni postupak.

Kako je ovrhovoditelj dostavio javno ovjerovljeni ugovor o cesiji kojim je predmetna
trazbina prenesena na R. d.o.o., Z., prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje pozivom na
odredbu ¢lanka 29. stavka 3. OZ-a.

Ta odredba propisuje ako tijekom ovrSnog postupka dode do promjene vjerovnika,
novi vjerovnik nastavlja ovrSni postupak kao ovrhovoditel] umjesto prvobitnog
ovrhovoditelja, ako javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaze da je nakon
pokretanja ovr$nog postupka trazbina na njega prenesena ili da je na njega na drugi nacin
presla. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nacin, prijenos trazbine dokazuje se
pravomo¢nom odlukom donesenom u parni¢nom postupku. Novi ovrhovoditelj mora primiti
ovrs$ni postupak u onom stanju u kojem u kojem se on nalazi u trenutku kada u njega stupa.
Za promjenu ovrhovoditelja nije potreban pristanak ovrsenika.

Osnovano ovrsenica u zalbi isti¢e da se citirana odredba ne primjenjuje na predmetni
postupak. Naime, ova odredba je izmijenjena Zakonom o izmjenama i dopunama Ovr$nog
zakona (,,Narodne novine®, broj 93/14), koji je stupio na snagu 1. rujna 2014. te je do stupanja
na snagu tih izmjena bilo propisano da je za promjenu ovrhovoditelja potreban pristanak
ovrSenika.

| na zajednickom sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 21. studenog 2018. zauzeto
je pravno shvaéanje da se zahtjev za subjektivnu preinaku prijedloga za ovrhu moze podnijeti
i nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi, no uz pristanak ovrSenika za stupanje novog
ovrhovoditelja u ovr$ni postupak (za postupke pokrenute prije stupanja na snagu OZ/14)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-3/2025-2 od 16. sije¢nja 2025.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > PRIJEDLOG ZA
OVRHU > NADLEZNOST

Uredba (EU) broj 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2012

Clanak 36. stavak 1.
Clanak 39. stavak 1.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 155/23)

Clanak 19.
Clanak 23.

Temeljem ovrsne isprave — strane sudske odluke potvrdene sukladno odredbi ¢lanka 53.
Uredbe, a $to je predvideno ¢lancima 19. i 23. OZ-a, ovrhovoditelj je ovlaSten protiv
ovrSenika koji ima prebivaliSte i imovinu u Republici Hrvatskoj traziti provodenje
ovrhe na podruéju Republike Hrvatske.
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"Ovrsna isprava u ovom predmetu je presuda koju je Redovni sud u Milanu, Peti
gradanski odjel, donio 27. srpnja 2021. pod poslovnim brojem 14672/2018., u gradanskom
postupku koji je ovrhovoditelj pokrenuo protiv ovrSenice.

Budu¢i da je navedena presuda donesena od strane suda Republike Italije, koja je
¢lanica Europske unije, primjenjuju se odgovaraju¢e odredbe Uredbe (EU) broj 1215/2012
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priz-navanju i izvrsenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje u tekstu: Uredba).

U clanku 53. Uredbe propisan je oblik potvrde koji sud drzave ¢lanice izdaje za
potrebe ovrhe na temelju presude pred sudom druge drzave Clanice. Naime, tom odredbom
propisano je da sud porijekla na zahtjev zainteresirane stranke, izdaje potvrdu na obrascu iz
Priloga .

U skladu s navedenim ovrhovoditelj je svom prijedlogu prilozio potvrdu ovr$nosti
citirane presude sukladno ¢lanku 53. Uredbe (list 26 — 32 spisa).

Predmetna potvrda predstavlja odgovaraju¢u pravnu osnovu na temelju koje je
prvostupanjski sud pravilno donio rjeSenje o ovrsi radi ovrhe na nov¢anoj trazbini utvrdene
presudom.

Prema ¢lanku 36. stavku 1. Uredbe sudska odluka donesena u drzavi ¢lanici priznaje
se u drugim drzavama ¢lanicama bez zahtijevanja posebnog postupka u tu svrhu, a sukladno
¢lanku 39. stavku 1. Uredbe sudska odluka donesena u drzavi ¢lanici koja je izvr$na u toj
drzavi ¢lanici, izvrS$na je u drugim drzavama ¢lanicama bez zahtijevanja potvrde o izvrSnosti.
Nadalje, sukladno ¢lanku 40. Uredbe, vjerovnik iz izvr$ne sudske odluke po samom zakonu
ima ovlast za poduzimanje svih mjera osiguranja predvidenih pravom zamoljene drzave
¢lanice.

Stoga je, Sto se ponovno istiCe, temeljem ovrSne isprave — strane sudske odluke
potvrdene sukladno odredbi ¢lanka 53. Uredbe, a $to je predvideno ¢lancima 19. 1 23. OZ-a
ovrhovoditelj ovlasten, protiv ovrSenika koji ima prebivali§te i imovinu u Republici
Hrvatskoj, traziti provodenje ovrhe na podruc¢ju Republike Hrvatske."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1044/2024-2 od 14. travnja2025.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE 1 ODREPIVANJE OVRHE > PRIJEDLOG ZA
OVRHU > NADLEZNOST > STVARNA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 3. stavak 1.

Op¢inski sudovi nadlezni su u sporovima radi prisilne naplate prema ovrSeniku kao
kupcu toplinske energije, pa i kada se radi o pravnoj osobi.

"Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud se oglasio stvarno nenadleznim te odredio da
¢e se po pravomocnosti ovog rjeSenja predmet ustupiti TrgovaCkom sudu u Zagrebu,
obrazlazu¢i da se u konkretnom slucaju radi o sporu izmedu pravnih osoba.

Iz spisa, u bitnom, proizlazi:
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- da je ovrhovoditelj dana 20. rujna 2023. podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, elektronickim putem i na propisanom obrascu, da je predmet dodijeljen
u rad javnom biljezniku A. S. koja je donijela rjesenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovrv-
74735/2023, javnobiljeznicki predmet: UPP/OS-Ovrv-1072/2023 dana 6. svibnja 2024.:

- da je ovrSenik izjavio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi;

- da je dana 22. svibnja 2024. prvostupanjski sud donio pobijano rjesenje.

Odredbom c¢lanka 34. stavka 1. tocke 9. ZPP-a op¢inski sudovi u parni¢nom postupku
uvijek sude u prvom stupnju u sporovima radi naplate naknade za opskrbu pitkom vodom,
plinom, toplinskom i elektricnom energijom.

U konkretnom slucaju, kako proizlazi iz sadrzaja podnesenog prijedloga za ovrhu i
vjerodostojen isprave temeljem koje je ovrha predlozena, radi se o prisilnoj naplati prema
ovrSeniku kao kupcu toplinske energije.

Dakle, pogresno je prvostupanjski sud ocijenio da nije stvarno nadlezan za sudenje u
ovoj pravnoj stvari, jer se nadleznost Opéinskog suda zasniva na citiranoj mjerodavnoj
procesnopravnoj odredbi ZPP-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1008/2024-2 od 10. oZujka. 2025.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE 1 ODREPIVANJE OVRHE > PRIJEDLOG ZA
OVRHU > NADLEZNOST > MJESNA

Zakon o podrucjima i sjedistima sudova
(NN 67/18 1 21/22)

Clanak 2. stavak 1. to¢ka V.

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Za odludivanje o prijedlogu za ovrhu i za provedbu ovrhe mjesno je nadlezan sud na
¢ijem podrucju ovrSenik treba ispuniti obvezu po ovr$noj ispravi.

"Odredbom ¢lanka 261. OZ-a propisano je da se ovrha radi ostvarenja traZbine na
radnju koju moze obaviti 1 druga osoba provodi tako da sud ovlas¢uje ovrhovoditelja da u
odredenom roku na troSak ovrSenika povjeri drugoj osobi da tu radnju obavi ili da je obavi on
Sam.

Neosnovan je zalbeni prigovor mjesne nenadleZnosti prvostupanjskog suda.
Odredbom clanka 206. OZ-a je propisano ako je ovrSenik duzan po ovr$noj ispravi obaviti
odredenu radnju ili trpjeti odredene radnje ili se suzdrzati od odredene radnje, za odlucivanje
o prijedlogu za ovrhu i za provedbu ovrhe mjesno je nadlezan sud na ¢ijem podrucju ovrSenik
treba ispuniti obvezu po ovrsnoj ispravi.

1z 1zreke ovrSne isprave proizlazi da se duzna radnja ima izvrSiti na nekretnini koja se
nalazi u mjestu [adresa], Opc¢ina B. Odredbom c¢lanka 2. stavka 1. to¢ke V. Zakona o
podruc¢jima i sjediStima sudova ("Narodne novine", broj 67/18 i 21/22, dalje u tekstu: ZPSS-a)
za Opc¢inu B. propisana je mjesna nadleznost Opcinskog suda u Pazinu, dok mjesna
nadleZnost pojedinih stalni sluzbi nije propisana zakonom."
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Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-653/2024-2 od 30. sije¢nja. 2025.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > PRAVNI LIJEKOVI
STRANAKA PROTIV RJESENJA O OVRSI > PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O
OVRSI NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE > ZALBA PROTIV RJESENJA O OVRSI >
UPUCIVANJE NA PARNICU U POVODU ZALBE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 187. stavak 1.

TuzZitelj ima pravni interes za vodenje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom sve
dok egzistira rjeSenje o upudivanju u parnicu, pa i u okolnostima kada je ukinuto
rjeSenje o ovrsi u ovrSnom postupku iz kojeg se upuéuje u parnicu.

"Iz spisa proizlazi da je kod Opéinskog suda u Vinkovcima, Stalna sluZba u Zupanji
pokrenut ovr$ni postupak ovrhovoditelja (tuzenika) protiv ovrSenika (tuzitelja) u kojem je
donijeto rjeSenje o ovrsi 1 zakljuckom suda upuéen je tuzitelj (ovrSenik) na pokretanje
parni¢nog postupka protiv tuzenika (ovrhovoditelja) radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

Predmetnim rjeSenjem, sud prvog stupnja odbacuje tuzbu tuzitelja s pozivom na
odredbu ¢lanka 187. Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23, dalje u tekstu: ZPP), u svezi sa ¢lankom 288. stavak 2. ZPP-a, da
tuzitelj] nema pravni interes za tuzbu jer je ukinuto rjeSenje o ovrsi Opcéinskog suda u
Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupanji odlukom Zupanijskog suda u Zadru — Gz Ovr-54/2021.

Medutim zalbeni navodi tuzitelja su osnovani, jer je sud prvog stupnja pogreSno
primijenio odredbu ¢lanka 187. ZPP-a.

Naime, tuzitelj ima pravni interes za vodenje ovog postupka i nije od utjecaja §to je
ukinuto rjeSenje o ovrsi u ovrsnom postupku iz kojeg je tuzitelj upucen u parnicu i to sve dok
egzistira rjeSenje o upucivanju u parnicu, odnosno dok ovrsni sud ne odlu¢i o istome sukladno
odredbama Ovr$nog zakona (“Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 67/08, 139/10, 125/11 i 150/11) (kao Zupanijski sud u Sibeniku — Gz-506/2020)."

Zupanijski sud u Splitu, G Ovr-1096/2025-2 od 23. lipnja 2025.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRIGOVOR TRECE OSOBE

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17 i
63/19)

Clanak 8.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 60. stavak 1.1 2.

Nacelo povjerenja u zemljiSne knjige ne primjenjuju se na ranije stjecanje prava
vlasniStva tre¢ih osoba u slu¢aju stvarnopravnih promjena temeljem odluka suda ili
druge nadleZne vlasti, ex lege ili nasljedivanjem.

"Prvostupanjski sud je prihvatio prigovor treéih osoba S. C. i M. J. pozivom na
odredbe ¢lanka 60. stavka 1. i 2. OZ-a smatrajuci istog osnovanim uz obrazlozenje da je tre¢a
osoba S. C. upisana kao vlasnik u 1/1 dijela nekretnine oznadene kao [kastarska Gestica]
oranica, povriine 234 m?% upisane u [broj zk uloska] [kastarska opéina], te da je tre¢a osoba
M. J. upisana kao vlasnica 1/1 dijela nekretnine oznacene kao na [kastarska ¢estica] u naravi
dvoriste, povrsine 1806 m?, upisane u [broj zk uloska] [kastarska opéina], a sve obzirom da su
trece osobe prilozile javne isprave kojima potvrduju svoje navode, odnosno potvrduju da su
predmetne nekretnine stekle prije pokretanja ovrSnog postupka i zabiljezbe ovrhe.

Dakle, prvostupanjski sud je smatrao da su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢lanka
60. stavka 1. i 2. OZ-a, odnosno da su trece osobe dokazale svoje tvrdnje sudskom odlukom i
priloZenom javnom ispravom, odnosno rjeSenjem u pojedinacnom ispravnom postupku,
rjeSenjem o nasljedivanju i izvatkom iz zemlji$nih knjiga.

Odredbom c¢lanka 80. OZ-a propisano je da se ovrha na nekretnini provodi se
zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom
nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom. Nadalje, odredbom
Clanka 84. stavka 1. OZ-a propisano je da ¢e ¢im donese rjeSenje o ovrsi, sud ¢e po sluzbenoj
duZnosti zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljezba ovrhe. Tom zabiljeZbom
ovrhovoditelj stjeCe pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i U
slucaju da tre¢a osoba kasnije stekne vlasniStvo te nekretnine (stavak 2.). Promjena vlasnika
nekretnine tijekom ovr$noga postupka ne sprjeava da se taj postupak nastavi protiv novoga
vlasnika kao ovrSenika. Sve radnje poduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze
u postupku poduzimati one radnje koje ne bi mogao poduzeti prijasnji vlasnik da do promjene
vlasniStva nije doslo (stavak 4).

Ponovo se naglasava da je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
242/2021-2 od 8. lipnja 2022. izrazeno pravno shvaéanje da se nacelo povjerenja u zemljisne
knjige odnosi (primjenjuje) samo na derivativno stjecanje knjiznog prava, te je isto zauzeto je
I u presudama toga suda poslovni broj Rev-59/2000 od 16. rujna 2003., Rev-1566/2017 od 11.
lipnja 2019., Rev-x 142/2016 od 11. prosinca 2019. i Revd-1939/2020 od 9. rujna 2020.
Konkretnije, u navedenoj odluci se navodi i da takvo shvacanje je, osim u presudama zbog
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kojih je dopustena ta revizija, zauzeto i u presudi ovoga suda poslovni broj Rev 2031/2010 od
14. sije¢nja 2015. u kojoj je navedeno: "U odnosu na navode tuzenice da su niZestupanjski
sudovi prihvacanjem tuzbenog zahtjeva pogresno primijenili materijalno pravo sadrzano u
odredbi ¢lanka 130. stavka 2. ZV-a jer je tuZenica svoje pravo vlasniStva stekla na temelju
rjeSenja o nasljedivanju i u dobroj vjeri tako steCeno pravo vlasniStva upisala u zemljiSnu
knjigu, ¢emu se ne moze suprotstaviti pravo vlasniStva prednika tuZzitelja ste¢eno na temelju
zakona, valja odgovoriti da se po prirodi stvari kod stjecanja prava vlasniStva uz nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige radi o stjecanju prava vlasniStva na temelju pravnog posla gdje
pravni slijednik, pouzdajuci se u potpunost i istinitost zemljiSne knjige, stjeCe pravo vlasniStva
na temelju pravnog posla od upisanog pravnog prednika (¢lanak 115. ZV-a) dok je
nasljedivanje drugaciji pravni temelj stjecanja prava vlasniStva (Clanak 114. ZV-a) od onog
koji se utemeljuje na pravnom poslu kao §to su to odluke suda ili druge nadlezne vlasti te
zakona. Nacelo povjerenja u zemljisSne knjige odnosi na stjecanje knjiznog prava na temelju
valjane pravne osnove koja moze biti pravna osnova za derivativno stjecanje stvarnih prava na
nekretninama. U odluci se navodi i da ¢e poSteni stjecatelj bit ¢e pravno zaSticen glede
stjecanja knjiznog prava jedino ako je, postupaju¢i u dobroj vjeri, upisao svoje pravo u
zemljisnu knjigu na temelju takve pravne osnove - pravnog posla. O tome se ne radi u
konkretnom slucaju zabiljezbe ovrhe na nekretnini koja je u tom trenutku bila u vlasniStvu
(ovdje steCenom na temelju zakona - dosjelos¢u) trece osobe, ovdje tuzitelja".

U prvotnoj odluci prvostupanjskog suda izostalo je obrazlozenje o odlu¢nim
¢injenicama. Naime, prvostupanjski sud je naveo da iz izvadaka iz zemljiSnih knjiga
prilozenih u spis proizlazi da su predmetne nekretnine sada u vlasniStvu tre¢ih osoba 1/1, no
bilo je potrebno obrazloziti kada, kako i1 na koji nacin sud tre¢e osobe stekle pravo vlasniStva
predmetnih nekretnina. Ukoliko su treée osobe pravo vlasniStva stekle ranije u slucaju
stvarnopravnih promjena koje su nastale na nekretninama temeljem odluke suda ili druge
nadlezne vlasti ex lege ili nasljedivanjem, tada upis u zemljisSnu knjigu nije materijalna
pretpostavka stjecanja stvarnih prava.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-216/2025-2 od 25. oZujka 2025.

119 831.054.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRIGOVOR TRECE OSOBE > POSTUPANJE PO PRIGOVORU
> KADA SE NE MOZE TRAZITI DA SE OVRHA PROGLASI NEDOPUSTENOM

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)

Clanak 50. stavak 1. to¢ka 7.1 11.
Clanak 2009.

Zakljucak broj 6. sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskih odjela Vrhovnog suda RH od 27. studenog 2019., nije u primjeni u situaciji
podnosenja novog zahtjeva za izravnu naplatu temeljem iste ovrSne isprave kada je
izvansudski ovr$ni postupak dovrSen obustavom, odnosno prestankom provedbe
izvansudske ovrhe iz razloga koji se ne mogu staviti na teret ovrhovoditelja, time Sto
novi zahtjev ne zadrZava redoslijed prvenstva naplate po ranijem (izbrisanom) zahtjevu.
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"U situaciji kada je izvansudski ili sudski ovrSni postupak dovrSen obustavom,
odnosno prestankom provedbe izvansudske ovrhe iz razloga koji se ne mogu staviti na teret
ovrhovoditelju niti je na to ovrhovoditel] mogao utjecati, pokretanje ovrSnog postupka, U
ovom slucaju provedbe izvansudske ovrhe, ima za posljedicu prekid zastare i zastarni rok
pocinje ponovo tec¢i nakon $to je provedba ranije izvansudske ovrhe prestala te osnova za
placanje isknjizena.

Kako je, u konkretnom slu¢aju, provedba ranije izvansudske ovrhe prestala 4.
kolovoza 2018., a tuzenik, odnosno raniji vjerovnik trazbine nije mogao utjecati na nastavak
provedbe niti se razlog nemogucénosti provedbe moze staviti njemu na teret, zastara je ponovo
pocela teci upravo prestankom provedbe izvansudske ovrhe, tocnije, 5. kolovoza 2018."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1803/2025-3 od 20. kolovoza 2025.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRIGOVOR TRECE OSOBE > POSTUPANJE PO PRIGOVORU
> KADA SE NE MOZE TRAZITI DA SE OVRHA PROGLASI NEDOPUSTENOM

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 379. stavak 1.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10i 13/17)

Clanak 8.

Dobrovoljno zaloZno pravo na nekretnini kao instrument osiguranja ugovora o kreditu,
iskljucuje pravo ovrSenika pozivati se na povredu prava na postivanje doma u odnosu
na predmet ovrhe.

"U konkretnim okolnostima najprije valja re¢i da iz zakljucka Opéinskog suda u
Osijeku, poslovni broj Ovrv-1897/2018 od 9. sije¢nja 2000. proizlazi da je sud prvog stupnja
tuzitelje uputio na pokretanje parnice radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom zbog postojanja
razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. tocke 9., 10.1 11.

Odredbom ¢lanka 50. stavka 1. OZ-a propisano je da protiv rjeSenja o ovrsi ovrSenik
moze izjaviti zalbu: ako je traZbina prestala na temelju €injenice koja je nastala u vrijeme
kada je ovrsenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka, odnosno nakon
zakljuCenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljezni¢ke isprave (tocka 9.); ako je ispunjenje trazbine, makar i na odredeno vrijeme,
odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno ili na drugi nacin onemoguceno zbog Cinjenice koja je
nastala u vrijeme kada je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojega potjece
odluka, odnosno nakon zaklju€enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja
ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave (tocka 10.); ili ako je nastupila zastara trazbine o kojoj
je odluceno ovrSnom ispravom (tocka 11.)

Tuzitelji u tuzbi 1 tijekom postupka tvrde da je ovrha koja je odredena rjeSenjem o
ovrsi nedopuStena iz razloga Sto je odredena na nekretnini koja predstavlja jedini dom II
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tuzitelja, pozivaju¢i se pritom na ¢lanak 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda te odredbe ¢lanka 34. stavka 1. i ¢lanka 16. Ustava RH. Medutim, niti jedan
od tih ¢injenicnih navoda ne predstavlja zalbeni razlog iz ¢lanka 50. stavka 1. tocke 9. 10. i
11. OZ-a radi kojeg su tuzitelji upuceni na pokretanje parnicnog postupka i radi kojeg se, ako
se osnovnost tog zalbenog razloga utvrdi u parni¢nom postupku, ovrha moze proglasavati
nedopustenom.

Osim toga, iz analize provedenog postupka jasno i nedvojbeno proizlazi da su tuzitelji
dobrovoljno koristili predmetne nekretnine kao instrument osiguranja kredita te su na taj
nacin izricito pristali da banka svoju trazbinu moze namiriti prodajom zaloZenih nekretnina, a
kako to proizlazi iz izvatka iz zemljiSne knjige. Isto tako, tuzitelji nisu tvrdili niti dokazivali
da bi pred redovnim sudovima pokrenuli postupak radi ispitivanja ugovora o kreditu na
temelju kojega je doneseno rjesenje o ovrsi, slijedom Cega je jasno da su tuzitelji dobrovoljno
sklopili Ugovor o kreditu i dobrovoljno pristali da se kredit osigura njihovim nekretninama
kao instrumentom osiguranja tako da su bili svjesni mogucnosti pokretanja ovrsnog postupka
ukoliko taj kredit ne otplate. Slijedom navedenog a imajuci u vidu i ¢injenicu da su tuzitelji
dozvolili da tuZzenik svoje potrazivanje moze namiriti iz zalozenih nekretnina, ovaj sud je
stava da se ne bi radilo o naruSavanju praviéne ravnoteze medu strankama i1 da nije
povrijedeno pravo na dom II tuziteljice. (tako i Ustavni sud u odluci USRH U-111-2930/2019
od 14. studenoga 2019.)

Takoder, treba ukazati na praksu Suda Europske unije (ESLJP), u predmetu, zahtjev
broj 43777/13 od 12. srpnja 2016. - Vrzi¢ protiv Hrvatske, u kojem je izraZen stav da kada
duznik dobrovoljno koristi ku¢u kao instrument osiguranja pla¢anja kredita, a vjerovnik
nepodmireni dug naplati prodajom te kuce, tada nema povrede prava na postivanje doma.
Stoga se moze zakljuciti da su podnositelji zahtjeva pristali 1 prihvatili da se placanje njihovih
nepodmirenih dugova izvrsi prodajom njihove kuce, a navedena razmatranja su dovoljna da bi
sudu omoguc¢ila zakljucak kako nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1306/2024-3 od 29. travnja 2025.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > OBUSTAVA
OVRHE

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)
Clanak 80.

Kako je zemljiSnoknjiZni sud svojim rjeSenjem odbio zabiljeZiti ovrhu, to je predmetna
ovrha postala nemogucéa i ne moZe se provesti, buduéi zabiljezba ovrhe predstavlja prvu
ovrSnu radnju u smislu ¢lanka 80. OZ-a i preduvjet je za provedbu ovrhe na nekretnini.

"Po povedenom postupku prvostupanjski sud je utvrdio slijedece ¢injenice:

- da je sud 7. kolovoza 2023. donio rjeSenje o ovrsi na prijedlog ovrhovoditeljice B.
A., protiv ovrSenika M. B., na temelju ovrSne isprave, pravomoc¢ne i ovrSne presude
Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pobs-50/2014 od 22. srpnja 2021., koja je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz Ob-551/2021 od 25. studenog 2021.,
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radi naplate iznosa od 537.780,55 EUR'/4.051.907,55 kn sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom koja je tekla od 1. sije¢nja 2008. do isplate, ovrhom na nekretnini
ovrSenika oznacenoj kao [zemljiSnoknjizna Cestica] pasSnjak i1 [zemljiSnoknjizna Cestica]
vinograd, sve upisano u [broj zk uloska], [kastarska opcina] i to zabiljezbom ovrhe,
utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog
prodajom,

- da je ovrSenik obavijestio sud da nekretnine na kojima se provodi ovrha nisu u
vlasniStvu ovrsenika, §to da je razvidno iz parni¢nog spisa koji se vodi kod Op¢inskog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Supetru, pod poslovnim brojem P-4272/2022, gdje je ovrhovoditeljica
ustala tuzbom radi pobijanja pravnih radnji duznika,

- da je sud provjerom-mreznom pretragom u e-Spisu pregledao parni¢ni spis koji se
vodi pod poslovnim brojem P-2472/2022 i utvrdio da je ovrSenica dana 28. studenog 2022.,
dakle nakon podnosenja prijedloga za ovrhu u ovom predmetu (4. svibnja 2022.) i odbijenog
prijedloga radi zabiljezbe pokretanja ovog ovrSnog postupka, kao tuziteljica podnijela tuzbu
protiv ovrSenika kao tuzenika 1. M. B. 1 protiv tuzenika 2. H. F., da je zatrazila donosSenje
presude kojom se utvrduje nistetnim i bez pravnog ucinka Ugovor o kupoprodaji nekretnine
ovjeren kod javnog biljeznika M. I. broj OV-12613/17 od 9. lipnja 2017., te da se nalaze
brisanje prava vlasnistva pod brojem Z-23590/2020 s imena tuzenika 2. H. F. i da se uspostavi
ranije zemljiSnoknjizno stanje koje je bilo prije upisa Z-2359072020, koji spis je u tijeku,

- da iz vlasnickog lista za nekretnine [zemljiSnoknjizna Cestica] paSnjak i
[zemljisnoknjizna Cestica] vinograd, sve upisano u [broj zk uloSka], [kastarska opcina],
proizlazi da su iste u vlasnistvu H. F., OIB [osobni identifikacijski broj] od 2020., koji je
predmetne nekretnine kupio od ovrSenika i svoje vlasni§tvo na istima uknjiZio u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Supetru, pod poslovnim brojem Z-
23590/2020, dakle prije podnosenja ovog prijedloga za ovrhu, dana 4. svibnja 2022., da je iz
vlasnickog lista razvidna 1 zabiljezba spora temeljem tuzbe ovrSenice kao tuziteljice, a ta
zabiljezba spora da je upisana pod poslovnim brojem Z-1632/2032, koja zabiljezba spora za
ovrhu da nije pravno odluc¢na,

- da je pregledano rjeSenje ZemljiSnoknjiznog odjela Supetar od 16. veljace 2024. pod
poslovnim brojem Z-32603/2023 i utvrdeno da je odbijena provedba rjeSenja o ovrsi poslovni
broj Ovr Ob-14/2022 od 7. koloovoza 2023., te je odredeno brisanje plombe Z-32603/2023 u
[broj zk uloska] [kastarska opc¢ina].

Odredbom ¢lanka 80. OZ-a propisano je da se ovrha na nekretnini provodi
zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom
nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom, a odredbom ¢lankom
72. stavkom 2. OZ-a propisano je da ¢e se ovrha obustaviti ako je postala nemoguca ili se iz
drugih razloga ne moze provesti.

U vrijeme dostave rjeSenja o ovrsi Ovr Ob-14/2022 dana 7. kolovoza 2023.
zemljiSnoknjiznom odjelu u Supetru, radi zabiljezbe ovrhe, u zemljiSnim knjigama je kao
vlasnik predmetne nekretnina bila upisana treca fizicka osoba H. F., a ne ovrSenik M. B. Kako
je zemljiSnoknjizni sud svojim rjeSenjem odbio zabiljeziti ovrhu, to je predmetna ovrha
postala nemoguca i ne moZe se provesti, buduci zabiljeZzba ovrhe predstavlja prvu ovrSnu
radnju u smislu ¢lanka 80. OZ-a i preduvjet je za provedbu ovrhe na nekretnini."”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr Ob-6/2025-2 od 23. travnja 2025.
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OVRHE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)

Clanak 67. stavak 2.

Pravomoéna presuda radi utvrdenja prava vlasniStva i predaje u posjed, sukladno
¢lanku 67. stavku 2. OZ-a, ¢ini nemogu¢om ovrhu na predmetnoj nekretnini temeljem
ovrsne isprave iz postupka smetanja posjeda.

"Prvostupanjski sud pravilno zaklju¢uje da je presudom Zupanijskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem GZz-1304/2019 od 11. srpnja 2019., posve suprotno ovr$noj ispravi na
temelju koje je ova ovrha odredena, drugostupanjski sud u vlasnickoj parnici izmedu istih
stranaka odbio pruziti zatrazenu zastitu ovrhovoditelju kao tuzitelju u dijelu zahtjeva kojim
trazi predaju nekretnine u suposjed i uspostavljanje njezinog stanja i izgleda.

U konkretnom sluc¢aju je potrebno primijeniti nacelo po kojem stvarnopravni
(vlasnicki) zahtjev apsorbira posjedovni zahtjev (petitorium absorbet possessorium) jer je u
pravomo¢no okoncanoj vlasnickoj parnici izmedu istih stranaka drugostupanjski sud odbio
pruziti zatraZzenu zaStitu ovrhovoditelju kao tuzitelju u dijelu zahtjeva kojim trazi predaju
nekretnine u suposjed i uspostavljanje prijasnjeg posjedovnog stanja.

Iz navedenog obrazlozenja drugostupanjske presude se zakljucuje da je stvarno stanje
na predmetnoj nekretnini utvrdeno posve druk¢ijim u odnosu na stanje kako proizlazi iz
ovr$ne isprave na kojoj tuzitelj kao ovrhovoditelj temelji svoj ovr$ni prijedlog, stoga je
pravilna ocjena suda prvog stupnja da se ovrha na temelju ovrSne isprave iz postupka
smetanja posjeda vise ne moze provesti.

Donosenjem presude Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Gz-1304/2019
od 11. srpnja 2019. (postupak radi utvrdenja prava vlasnistva i predaje u suposjed), predmetna
ovrha je postala nemoguca, stoga je istu prvostupanjski sud temeljem ¢lanka 67. stavka 2.
OZ-a pravilno obustavio."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-857/2024-2 od 10. veljate 2025.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12 i 25/13)

Clanak 5. stavak 4.
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U situaciji kada ovrhovoditelj nije zaprimio obavijest suda o nemogucnosti provedbe
ovrhe, ve¢ je upravo on dostavio sudu obavijest Financijske agencije o nemoguénosti
provedbe predmetne ovrhe, nije ni mogao zapoceti te¢i prekluzivni rok propisan
odredbom ¢lanka 5. stavka 4. Ovr§noga zakona.

"Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem ponovno odbio prijedlog ovrhovoditelja za
promjenu predmeta i sredstva ovrhe navodeci kako je ovrhovoditelj propustio u roku od 2
mjeseca (koji rok je propisan odredbom clanka 5. stavka 4. OZ-a) predloziti promjenu
predmeta i sredstva ovrhe, a $to je utvrdio uvidom u dopis Financijske agencije od 23. sije¢nja
2024., koji je ovrhovoditelj primio 29. sijecnja 2024. Nadalje je obustavio ovr$ni postupak
pozivom na odredbu ¢lanka 5. stavka 4. OZ-a.

Prema pravnom shvacanju ovog drugostupanjskog suda, zakljucak prvostupanjskog
suda, po kojem je jedino relevantno je li ovrhovoditelj obavijesten o nemogucnosti provedbe
ovrhe, neovisno o tome je li o tome obavijeSten od strane suda ili Financijske agencije, ne
moze se prihvatiti kao zakonit i pravilan.

Dakle, iz odredbe ¢lanka 5. stavka 4. OZ-a jasno i nedvosmisleno proizlazi da pravne
posljedice nepodnosenja prijedloga za promjenu predmeta i sredstva ovrhe nastupaju
protekom roka od dva mjeseca od obavijesti suda o nemoguénosti provedbe ovrhe.

Da je upravo sud duzan obavijestiti ovrhovoditelja o nemogucnosti provedbe ovrhe,
proizlazi upravo iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske na koju se sam prvostupanjski
sud poziva u pobijanom rjesenju, broj Rev-236/2024-2 od 2. listopada 2024., prema kojoj se
"kod dostave potvrde Financijske agencije o nemoguénosti izvrSenja osnove za placanje
temeljem c¢lanka 12. ZPONS-a, a u svrhu obavjestavanja ovrhovoditelja u smislu ¢lanka 5.
stavka 4. OZ-a, uopce ne radi o odluci suda, jer sud u vezi toga nije duzan donijeti nikakvu
odluku, pa ni u obliku zakljucka. Ono $to je sud duzan u smislu ¢lanka 5. stavka 4. OZ-a
svodi se na obavijest 0 nemoguc¢nosti provedbe ovrhe, a za dostavu takve obavijesti OZ ne
propisuje oblik radnje suda. Dakle, kada je sud proslijedio potvrdu Financijske agencije
ovrhovoditelju ispunio je svoju obvezu obavjes¢ivanja ovrhovoditelja iz ¢lanka 5. stavka 4.
OZ-a i time ga jasno upoznao, a §to je i svrha obavjestavanja, o nemoguénosti provedbe ovrhe
na nov¢anim sredstvima".

Kako je ovaj drugostupanjski sud naveo u ranijoj ukidnoj odluci, u strogo formalnom
postupku, kakav je ovrsni, u situaciji kada ovrhovoditelj nikada nije zaprimio obavijest suda o
nemogucnosti provedbe ovrhe, ve¢ je upravo on dostavio sudu obavijest Financijske agencije
o nemogucnosti provedbe predmetne ovrhe, nije niti mogao zapoceti prekluzivni rok propisan
odredbom clanka 5. stavka 4. OvrSnoga zakona."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-40/2025-2 od 17. oZujka 2025.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22. i 155/23)

Clanak 2. stavak 1. to¢ka 6.
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Clanak 21. stavak 1.
Clanak 105.

Clanak 125. stavak 5.
Clanak 348. stavak 1.

Kupac u ovr$nom postupku nije ovlasten izjaviti Zalbu protiv rjeSenja o obustavi ovrhe.

"Prema odredbi ¢lanka 348. stavka 1. ZPP-a u svezi sa ¢lankom 381. stavkom 1. ZPP-
a koji se primjenjuju na temelju odredbe Clanka 21. stavka 1. OZ-a, pravo na zalbu protiv
rjeSenja imaju stranke, u zakonom propisanom roku. Prema odredbi ¢lanka 2. stavka 1. tocke
6. OZ-a, stranke u postupku su ovrhovoditelj i ovrSenik, te predlagatelj osiguranja i protivnik
osiguranja.

Stoga su zalbu protiv rjeSenja o obustavi ovrhe mogle podnijeti samo stranke u
postupku, a to su u ovom slu¢aju ovrhovoditelj E. S. B. d.d. i ovrSenik 1. S. S. te ovr$enik 2. J.
K. Kako tre¢a osoba, kupac K. B. nije stranka ovog ovrSnog postupka u smislu naprijed
citiranih odredbi ZPP-a i OZ-a, to on nema pravo na podnoSenje Zalbe protiv rjeSenja o
obustavi postupka ovrhe jer pravo na podnosenje zalbe protiv tog rjeSenja imaju samo stranke
u postupku, §to se ponovno istice.

NaglaSava se pri tome, da prema odredbi ¢lanka 105. OZ-a stranke imaju pravo na
zalbu protiv rjeSenja o dosudi, a protiv tog rjeSenja pravo na zalbu imaju i osobe koje su
sudjelovale na drazbi kao ponuditelji.

Nastavno na navedeno, prema odredbi ¢lanka 125. stavka 5. OZ-a pravo na zalbu
protiv rjeSenja o namirenju imaju stranke i sve osobe koje su polagale pravo na namirenje iz
kupovnine.

Iz navedenog je razvidno da je odredbama OZ-a izrijekom propisano kada i u kojim
slu¢ajevima zalbu protiv rjeSenja u ovrSnom postupku, osim stranaka, mogu izjaviti i trece
osobe, pa kako nije propisano da kupac moze izjaviti zalbu protiv rjeSenja o obustavi ovrhe, a
o ¢emu je rije¢ u ovom slucaju, to je zalba nedopustena jer je izjavljena od neovlaStene
osobe."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-18/2025-2 od 4. travnja 2025.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 73/17)

Clanak 80.b stavak 1.

Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 131/20)

Clanak 20. stavak 1.
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Nema mjesta primjeni izmijenjene odredbe ¢lanka 80.b OZ-a kada je ovr$ni postupak
pokrenut prije stupanja na snagu ZID OZ-a ("Narodne novine", broj 131/20) u odnosu
na preostali dio ovrhovoditeljeve trazbine koja ne prelazi iznos od 40.000,00
kuna/5.300,00 EUR.

"Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud takav prijedlog ovrSenika odbio, s
obrazlozenjem da je odredbom c¢lanka 80.b stavka 1. OZ-a, koji se u ovom predmetu
primjenjuje, propisano da ¢e sud prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine
radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 2.654,46 EUR/20.000,00 kn, osim ako
je prijedlog podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskog uzdrzavanja ili
trazbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom.

Ovrsenik se dakle poziva na izmijenjenu odredbu ¢lanka 80.b. OvrSnog zakona, jer je
odredbom clanka 8. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona ("Narodne
novine", broj 131/20, dalje u tekstu: ZID OZ), propisano da se u ¢lanku 80.b stavku 1. broj
"20.000,00" zamjenjuje sa brojem "40.000,00".

Medutim, odredbom clanka 20. stavka 1. ZID OZ-a (prijelazne 1 zavr$ne odredbe
istoga), propisano je da ¢e se postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ZID OZ-a, dovrsSiti
primjenom odredbi OZ-a.

ZID OZ je stupio na snagu 28. studenog 2020., a predmetni ovr$ni postupak pokrenut
je podnosenjem prijedloga za ovrhu 18. lipnja 2020., dakle prije stupanja na snagu odredbe
¢lanka 8. stavka 1. ZID OZ-a te se izmijenjene odredbe u istome ne primjenjuju.

S obzirom da se dakle na predmetni ovr$ni postupak primjenjuju odredbe ¢lanka 80.b
stavka 1. OZ-a, te da se isti nastavio voditi radi naplate ovrhovoditeljeve trazbine ¢ija
glavnica prelazi iznos od 2.654,46 EUR/20.000,00 kn, prvostupanjski sud je zakljucio da nije
osnovan ovrSenikov prijedlog da sud odbije prijedlog za ovrhu u odnosu na preostali dio
ovrhovoditeljeve trazbine."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-779/2024-2 od 16. travnja 2025.

126 831.110.4

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI >
OPCENITO > DOKAZ O VLASNISTVU I PRAVU GRADENJA

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13193/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 155/23)
Clanak 82. stavak 2.

Odredbom ¢lanka 82. stavka 2. OZ-a propisano je da, ako je pravo na nekretnini iz
stavka 1. toga ¢lanka upisano u zemljiSnoj knjizi na drugu osobu, a ne na ovrSenika,
prijedlogu se moZe udovoljiti samo ako ovrhovoditelj podnese ispravu koja je podobna
za upis ovrSenikova prava, te ¢e u tom sluc¢aju, sukladno odredbi ¢lanka 82. stavka 3.
OZ-a, sud po sluzbenoj duZnosti naloZiti u zemljiSnoj knjizi upis prava vlasniStva
ovrsenika.

"U prijedlogu za ovrhu, na temelju ovrsne isprave - Ugovora o kreditu od 27. listopada
2000. (solemniziran kod javnog biljeznika LJ. H. M. iz Z. pod poslovni broj OU-906/2000-2
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dana 30. listopada 2000. 1 kojim je zasnovano zalozno pravo u korist Zagrebacke banke u
iznosu od 55,700.00 DEM) ovrhovoditelj na kojeg je cesijom preslo zalozno pravo predlaze
ovrhu protiv ovrSenika kao izvanknjiznog vlasnika zalozene nekretnine upisane u zemljisSne
knjige Opéinskog suda u Karlovcu, Zemljisnoknjizni odjel Karlovac, [kastarska og)éina], [broj
zk uloska], [kastarska Cestica], u naravi kuéa br. 46, dvor, i vocar, povrSine 708 m”.

Prvostupanjski je sud donio predlozeno rjeSenje o ovrsi protiv kojeg u zalbi ovrSenik
istice da je doneseno protiv osobe koja nije vlasnik predmetne nekretnine i da u ovom
postupku nije dopusten zahtjev ovrhovoditelja za upisom prava vlasniStva na ovrSenika.
Nadalje, da je ovrhovoditelj kao dokaz trazbine prilozio fotokopiju Ugovora o kreditu, a isto
tako i kao dokaz cesije da nije prilozen ugovor u originalu. Stoga da je prijedlog za ovrhu
trebalo odbaciti. Prigovara i visini trazbine. Odgodu predlaze navode¢i da bi mu provedbom
ovrhe nastala nenadoknadiva Steta.

Zalba ovrsenika je osnovana utoliko §to je povodom njezinog izjavljivanja ovaj sud
stekao mogucénost ispitivati pobijanu odluku u smislu odredbe ¢lanka 82. stavka 1. OZ-a.
Njome je propisano da je uz prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrhovoditelj duzan podnijeti
izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao vlasniStvo
ovrsenika. Odredbom ¢lanka 82. stavka 2. OZ-a propisano je da, ako je pravo na nekretnini iz
stavka 1. toga clanka upisano u zemlji$noj knjizi na drugu osobu, a ne na ovrSenika,
prijedlogu se moze udovoljiti samo ako ovrhovoditelj podnese ispravu koja je podobna za
upis ovrsenikova prava, te ¢e u tom slucaju, sukladno odredbi ¢lanka 82. stavka 3. OZ-a, sud
po sluzbenoj duznosti naloziti u zemljisnoj knjizi upis prava vlasniStva ovrSenika.

U smislu navedene odredbe, ovr$ni sud ¢e o pravu vlasnistva ovrSenika i predlozenoj
ovrsi odluciti istodobno, i1 pokaze li se da je udovoljeno trazenim pretpostavkama (ovr$ni sud
je duzan ispitati jesu li se stekle pretpostavke za upis prava vlasnistva propisane odredbom
¢lanka 45. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine", broj 63/19, 128/22, 155/23 i
127/24) koje se ticu knjiznog prednika te odredbi ¢lanka 48. 1 49. koje se odnose na isprave,
rjeSenjem o ovrsi ¢e odrediti konstitutivni upis prava vlasniStva u zemljiSnu knjigu i
zabiljezbu ovrhe na nekretnini."

Zupanijski sud u Splitu, G Ovr-1048/2024-2 od 28. srpnja 2025.

127 831.111

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI >
1ZUZIMANJE OD OVRHE

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13 1 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 155/23 i 6/24)

Clanak 52.
Clanak 65.

Predstavlja li nekretnina na kojoj ovrhovoditelj kao javnopravno tijelo predlaze ovrhu
na temelju ovrsne javobiljezZnicke isprave, dom ovrSenika, preispitat ¢e se kroz institut

pravnih lijekova i odgodu ovrhe.

"Pravilno je prvostupanjski sud dopustio zatraZzenu ovrhu temeljem valjane ovr$ne
isprave. OvrSnu ispravu u ovoj pravnoj stvari predstavlja ovrSna javnobiljeznicka isprava -
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Ugovor o najmu stana od 2. oZzujka 2017. zakljuen izmedu Grada S., OIB [osobni
identifikacijski broj] kao najmodavca i M. M., OIB [osobni identifikacijski broj] kao
najmoprimca stana u Splitu, Stare gimnazije [adresa], solemniziranog u uredu javne biljeZnice
M. R. dana 14. ozujka 2017. pod brojem OV-848/17 te potvrde ovr$nosti javnog biljeznika V.
M. od 29. prosinca. 2022. pod poslovnim brojem: OV-5565/22.

Ovrsenici 1., 2., 3., 4. 1 5. se pozivaju na zaStitu prava na dom, no u ovakvom
¢injeni¢nom supstratu kao i u okviru citiranih zalbenih razloga, kroz strogo formalni ovrsni
postupak nije moguce utvrditi ispunjavaju li ovrSenici uvjete za zaStitu prema ¢lanku 34.
stavku 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14, dalje u tekstu: Ustav) i ¢lanku 8. Europske
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Narodne novine" - "Medunarodni
ugovori", broj 18/97, 6/99, 8/99 - ispravak 14/02, 1/06 i 2/10, dalje u tekstu: EKZLJP-a).
To¢no je da se ustavnom i konvencijskom zaStitom prava na dom jamci pravo pristupa,
koriStenja i mirnog uzivanja doma. Medutim, isto tako to¢no je da ta prava spadaju u
kategoriju prava koja se mogu ograniciti, da ograni¢enja djeluju na isti nain i1 da je teret
dokazivanja da je doSlo do mijeSanja u necija prava na osobi koja tvrdi da je doslo do povrede
¢lanka 34. stavka 1. Ustava i ¢lanka 8. EKZLJP-a, odnosno da je na ovrSeniku bilo navesti
¢injenice na temelju kojih bi sud mogao zakljuciti pripadaju li one u okvir i doseg ¢lanka 34.
stavka 1. Ustava i ¢lanka 8. EKZLJP-a.

Slijedom navedenog, a u ovakvim okolnostima, utvrdenje predstavlja li predmetna
nekretnina na kojoj ovrhovoditelj kao javnopravno tijelo predlaze odrediti ovrhu dom
ovrSenika 1., 2., 3., 4.1 5. te bi li odredivanjem ovrhe bilo povrijedeno pravo ovrSenika 1., 2.,
3.,4.15. na dom, preispitat ¢e se kroz primjenu odredbi ¢lanka 50. stavka 1. tocke 7. OZ-a, u
vezi sa Clankom 52. OZ-a, kao i Clanka 65. OZ-a. Navedeno predstavlja odgovarajuci
mehanizam kojim kroz pravne lijekove i institut odgode privatna osoba moze pokrenuti radi
zastite prava na dom."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-929/2023-2 od 26. oZujka 2025.

128 831.111

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI >
1ZUZIMANJE OD OVRHE

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13 i 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 155/23 i 6/24)
Clanak 80.b stavak 3.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06)

Clanak 8. stavak 2.
Suglasnost ovrSenika na prisilnu ovrhu prodajom nekretnine otklanja njegovo pravo

pozivanja na dom u odnosu na predmetnu nekretninu, ¢ime se ukazuje suviSnim
provedba testa razmjernosti.

130



"Prvostupanjskim rjeSenjem o ovrsi odredena je ovrha na temelju ovrsne isprave- ovr§nog
javnobiljeznic¢kog akta — Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju broj ES 696/06-1
od 4. kolovoza 2006., potvrdenog od strane javnog biljeznika J. T. iz N. V. dana 11. kolovoza
2006. pod poslovnim brojem OU-168/2006, radi prisilnog ostvarenja nov¢ane trazbine
ovrhovoditelja u iznosu od 270.995,57 EUR, na nekretnini ovrSenika upisanoj u zemlji$noj
knjizi Op¢inskog suda u Opcinskoga suda u Crikvenici, Zemljisnoknjizni odjel u Senju, na
nekretnini upisanoj u knjizi poloZenih ugovora [broj zk uloska] [podulozak] [kastarska
op¢ina], to dvosobnom stanu na drugom katu lijevo, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje,
izbe, kupaonice, hodnika i lode ukupne povrsine od 64,67 m? sa pripadaju¢om drvarnicom, a
koji stan se nalazi u zgradi u [adresa], sagradenoj na [kastarska Cestica] [kastarska opc¢inal], I
to zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom
nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.

Nadalje ovrSenik navodi da mu je predmetni stan jedina nekretnina u kojoj Zivi sa svojom
suprugom K. Z., da je tesko bolestan, umirovljenik, da mu je supruga umirovljenik u
invalidskoj mirovini, te da ovrhovoditelj nema hitan interes za namirenjem trazbine radi
ostvarenja vlastitog uzdrzavanja buduc¢i da je u ovom istom ovrSnom postupku se vec
pretezito namirio prodajom i stjecanjem u vlasniStvo poslovnog prostora ovrSenika.

Ovrsenik se dakle poziva na naruSenu pravicnu ravnotezu, koja je regulirana odredbom
¢lanka 80.b stavka 2. OZ-a, kojom je propisano da ¢e sud prijedlog za ovrhu na nekretnini
odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 5.300,00
EUR, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskoga
uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom (stavak 1.)

Ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi prelazi iznos od 5.300,00 EUR,
sud moze odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi prodaja nekretnine narusila
pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja (stavak 2.)

Pri ocjeni je li naruSena pravi¢na ravnoteza iz stavka 2. ovoga ¢lanka, sud ¢e uzeti u obzir
okolnosti slucaja, a osobito:

- je li vrijednost trazbine koja se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine
na kojoj se predlaze provesti ovrhu,

- je li ovrhovoditelj ucinio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima ovrhe bila
bezuspjesna, odnosno da nema drugih prikladnih moguénosti da se traZbina u cijelosti ili u
preteznom dijelu namiri,

- sluzi li nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovrSenika
te ima li ovrSenik drugih nekretnina ili drugih mogucnosti da svoje potrebe zadovolji,

- ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za hitnim namirenjem trazbine radi
ostvarenja vlastitoga uzdrzavanja ili drugih vaznih razloga,

- je li se ovrSenik izjavom sadrZanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj ispravi
izri¢ito suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odredene traZbine zatraZi namirenje
prodajom odredene nekretnine (stavak 3.)

Medutim, ovrSeniku je za odgovoriti da je na zajednickom sastanku predsjednika
Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanom
dana 11. ozujka 2022. prihvaceno pravno shvacanje po kojem Zalbene navode ovrSenika o
narusenoj pravi¢noj ravnotezi pozivom na odredbu ¢lanka 80.b OZ-a ne treba ocjenjivati
primjenom c¢lanka 80.b stavka 3. OvrSnog zakona u sluc¢aju kada je na nekretnini upisano
zalozno pravo.

U konkretnom sluc¢aju, ovrsenik je ¢lankom 8. predmetnog Ugovora o okvirnom iznosu
zaduzenja i osiguranju broj ES 696/06-1 od 4. kolovoza 2006., dao ovrhovoditelju suglasnost
da se, radi naplate trazbine koju ovrhovoditelj ima prema ovrSeniku, moZe provesti prisilna
ovrha prodajom nekretnine (predmetne nekretnine) nakon §to javni biljeznik na taj ugovor
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stavi potvrdu ovr$nosti, te je radi naplate predmetne trazbine pod poslovnim brojem ZS-7/10
upisano zalozno pravo ovrhovoditelja na predmetnoj nekretnini."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-634/2024-2 od 3. travnja 2025.

129 831.130.41

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NOVCANIM
SREDSTVIMA OVRSENIKA > OPCENITO > OVRSNE RADNJE > PROVEDBA OVRHE
OD STRANE FINANCIJSKE AGENCIJE

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20 i 133/20)

Clanak 12.

Dopusteno je podnoSenje novog zahtjeva za izravnu naplatu na temelju izbrisane osnove
za placanje sukladno odredbi ¢lanka 12. ZPONS-a, time Sto novi zahtjev ne zadrZava
redoslijed naplate po ranijem zahtjevu.

"Prvostupanjski je sud pobijanim rjeSenjem proglasio nedopustene pljenidbu i prijenos
novCanih sredstava po zahtjevu za izravnu naplatu ovrhovoditelja S. E. d.0.0., a koja se
provodi protiv ovrSenika temeljem rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika broj Ovrv-39425/2012 te
je obustavio ovrhu koja se provodi na raCunima ovrSenika na temelju istog rjeSenja o ovrsi, na
temelju citiranog stava predsjednika gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 27. studenog 2019. i odredbe ¢lanka 210.
OZ-a.

Takav zakljuc¢ak prvostupanjskog suda, kojim je proglasio nedopustenom pljenidbu i
prijenos novcanih sredstava po zahtjevu za izravnu naplatu ovrhovoditelja temeljem rjeSenja o
ovrsi javnog biljeznika broj Ovrv-39425/2012, te obustavio ovrhu koja se provodi na
racunima ovrSenika, ne moZe se prihvatiti kao pravilan.

Kako ovrhovoditelj u konkretnom slucaju nije zatraZio naplatu na temelju nijedne od
¢lankom 209. OZ-a taksativno nabrojanih isprava, ve¢ na temelju rjeSenja o ovrsi javnog
biljeznika broj Ovrv-39425/2012, to se u konkretnom slucaju radi o izvansudskoj ovrsi u
smislu odredbe ¢lanka 284. OZ-a, a ne o izravnoj naplati prema ¢lanku 209. OZ-a.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 12. stavka 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (“"Narodne novine", broj 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20 i 133/20, dalje u tekstu:
ZPONS), ako se traZbina iz osnove za placanje ne naplati od ovrSenika fizicke osobe u
cijelosti u roku od tri godine od primitka u Agenciju, nakon $to po toj osnovi za plac¢anje nije
bilo nikakvih naplata posljednjih Sest mjeseci uzastopno s rauna tog ovrSenika, Agencija
prestaje s izvrSavanjem te osnove za placanje za ovrSenika iz osnove za placanje za kojeg su
zadovoljeni navedeni uvjeti.

Prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda, a analogno pravnom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u rjesenju broj Rev-274/2023 od 10. sijecnja
2024., prema kojem je dopusten prijedlog ovrhovoditelja da Financijska agencija, nakon $to
je, na temelju ¢lanka 12. ZPONS-a, u postupku izravne naplate prestala postupati po zahtjevu
za izravnu naplatu i osnovu izbrisala iz Ocevidnika, ponovno istu osnovu temeljem novog
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zahtjeva za izravnu naplatu upise u OcCevidnik 1 nastavi postupati sukladno istome - dopusteno
je ovrhovoditelju na temelju izbrisane osnove za plac¢anje podnijeti novi zahtjev za naplatu,
kako je ovrhovoditelj i postupio, pa je stoga pogresno stajaliSte prvostupanjskog suda da je
ovrhovoditelju u predmetnoj situaciji nedopusteno pokrenuti novi postupak izvansudske
ovrhe na temelju valjanog pravomoc¢nog i ovr$nog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
Isprave."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-154/2024-2 od 10. oZujka 2025.

130 832.604

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OSIGURANJE > PRIVREMENE MJERE > OPCENITO > DOPUSTIVOST PRIVREMENE
MJERE

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06)

Clanak 8.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 441.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 21. stavak 3.
Clanak 22.

U parni¢nom postupku radi smetanja posjeda i time ni u postupku osiguranja trazbine
iz tog postupka nije dopusSteno isticanje prigovora prava na dom iz ¢lanka 8. Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

"Pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovcane trazbine,
prema odredbi ¢lanka 346. stavka 1. OZ-a, su da predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim
postojanje svoje trazbine koja se osigurava (objektivna pretpostavka), zatim da, ili ucini
vjerojatnom opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao
ostvarenje trazbine, osobito time §to bi promijenio postojece stanje stvari, ili u€ini vjerojatnim
da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti
(subjektivna pretpostavka).

Dakle, jedna od dviju pretpostavki za odredivanje privremene mjere je da predlagatelj
ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine, koju je u konkretnom slucaju oznacio kao pravo
na dom.

Dakle, u parniénom postupku koji se vodi zbog smetanja posjeda, a time ni u ovom
postupku, nije dopusteno isticati prigovor prava na dom iz Clanka 8. Konvencije za zastitu
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ljudskih prava i temeljnih sloboda (*Narodne novine" - "Medunarodni ugovori", broj 18/97,
6/99, 8/99, 14/02, 1/06 i1 2/10, dalje u tekstu: Konvencija) imajuci u vidu da je odredbom
Clanka 441. ZPP-a u vezi s odredbom c¢lanka 22. ZV-a iskljuCeno raspravljanje o pravu na
posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu
Stete."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-993/2024-2 od 5. svibnja 2025.
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Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/15, 67/18 i 36/22)

Clanak 75. stavak 1. tocka 3.
Clanak 79.c stavak 4.1 5.

Ocjenu postenja potrosaca u konkretnom slucaju potrebno je utvrditi analognom
primjenom ¢lanka 75. stavka 1. tocke 3. ZSP-a, odnosno utvrditi je li isti u posljednjoj
godini prije podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja ili nakon toga namjerno ili
iz krajnje nepaZnje onemogucio namirenje vjerovnika time §to je preuzimao neprimjerene
obveze ili nesavjesno i nepoSteno umanjivao vrijednost svoje imovine.

"Naime, iz prijedloga za provedbu jednostavnog postupka steCaja potrosaca koji je
podnijela Financijske agencije (u nastavku FINA) jo§ 9. prosinca 2022., zaprimljenim kod
prvostupanjskog suda pod poslovnim brojem Sp-302/2022, proizlazi kako se potrosac nije
oCitovao je li suglasan sa prijedlogom, pa se prema odredbi ¢lanka 79.c stavka 4. ZSP-a smatra da
je suglasan, dok se, kako je ve¢ ranije naglaSeno, presumpcija o postojanju izjave potrosaca o
nepostojanju imovine veze uz ¢lanak 79.c stavak 5. ZSP-a i situaciju kada se potrosac o€itovao da
je suglasan sa pokretanjem postupka ali nije dostavio popis imovine — §to ovdje nije slucaj,
slijedom Cega odgovor na pitanje o postenju potrosaca ovisi o okolnostima konkretnog slucaja, a
postenje potroSac¢a utvrduje sud vanjskim provjerama ili iz dokaza koje dostave vjerovnici.
Prvostupanjski je sud, pri tome, ve¢ ranije upucen kako je takvo stajaliSte zauzeo 1 Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci broj Rev-276/2021-2 od 27. travnja 2021.

Slijedom navedenog, ocjenu postenja potros$aca u konkretnom slucaju potrebno je utvrditi
analognom primjenom ¢lanka 75. stavka 1. to¢ke 3. ZSP-a, odnosno utvrditi je li isti u posljednjoj
godini prije podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja ili nakon toga namjerno ili iz
krajnje nepaznje onemogucio namirenje vjerovnika time §to je preuzimao neprimjerene obveze ili
nesavjesno i neposteno umanjivao vrijednost svoje imovine."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1574/2025-3 od 25. lipnja 2025.
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