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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovié i Kristine
Senjak Krunic, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Nele Petrovic, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja VS, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], kojeg zastupa
opunomocéenik Goran Devrnja, odvjetnik iz Zagreba, Vrbani 15, protiv tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg zrtava fasizma 3, OIB:
68011638990, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 9.
travnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStavanje rijeSenja Povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/I1-008-07/25-01/682,
URBROJ: 401-01/03-25-6 od 3. studenoga 2025.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika, povodom Zzalbe tuzitelja, poniStava se rjeSenje
Sveucilista u Zagrebu, Fakulteta hrvatskih studija, KLASA: 602-04/25-2/0018,
URBROJ: 41-1/1-25-0090 od 14. srpnja 2025. (tocka 1. izreke), te se odbacuje zahtjev
za pristup informacijama kojim tuzitelj trazi dostavu odluka o imenovanju izv. prof. dr.
sc. MJ i doc. dr. sc. LKN za ¢lanove Vije¢a odsjeka za povijest (to¢ka 2. izreke).

1.1. Navedenim prvostupanjskim rijeSenjem odbijen je tuziteljev zahtjev za pristup
informacijama od 2. srpnja 2025., temeljem odredbe Clanka 23. stavka 6. toCke 4. i 5.
Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine®, broj: 25/13., 85/15. i
69/22. — dalje u tekstu: ZPPI), uz obrazloZenje da se trazi informacija koja se ne smatra
informacijom u smislu ¢lanka 5. stavka 1. toCke 3. ZPPl-a, kao i zbog toga Sto
prvostupanjsko tijelo smatra da se radi o zlouporabi prava na pristup informacijama.
2. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv toCke 2. izreke rjeSenja, smatrajuéi neto¢nim
utvrdenje da ne postoje odluke o imenovanju navedenih profesora u VijeCe odsjeka za
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povijest. Doc. dr. sc. LKN po struci je lingvist te je zaposlena na mjestu izvanrednog
profesora na Odsjeku za hrvatski latinitet, dok je izv. prof. dr. sc. MJ imenovan na
mjesto vrsitelja duznosti proCelnika istog Odsjeka. Tuzitelj ukazuje i na €injenicu da je
predmetna odluka o imenovanju na mjesto vrSitelja duznosti procCelnika Odsjeka za
hrvatski latinitet nezakonito donesena, $to ukazuje na kontinuitet nelegalnih radnji koje
se vrSe u odnosu na imenovanja u odsjeke Fakulteta hrvatskih studija. IstiCe da
imenovani profesori u protekloj akademskoj godini nisu izvodili nastavu na Odsjeku za
povijest, ni u jednom od obveznih kolegija, ve¢ pojedinih izbornih kolegija, i to kolegija
tumacenih kao ,lzborni kolegiji 2 sukladno lzvedbeno-nastavnom planu, a koji se ne
smatraju dijelom Izvedbeno-nastavnog plana Odsjeka na kojem izvode nastavu. Na
razliku izmedu obveznih kolegija i ,Izbornih kolegija 2“ ukazao je prof. dr. sc. MT na
49. sjednici VijeCa odsjeka za povijest od 12. lipnja 2025., prilikom rasprave o
predmetima zaposlenice Odsjeka za latinitet MM, koja drzi izborne kolegije na Odsjeku
za povijest. Drzi netocnim da se ¢lanom vijeca bilo kojeg odsjeka ne postaje na temelju
odluke o imenovanju, ve¢ na temelju radno-pravnog statusa zaposlenika, jer bi isto
znacilo da bi svako vijeCe svakog odsjeka brojalo preko 25 ¢lanova, a $to u stvarnosti
nije tako. Stoga je jasno da mora postojati osnova (odluka) na temelju koje profesori
postanu ¢lanovi bilo kojeg od Odsjeka Fakulteta, s tim da su u praksi samo zaposlenici
koji su ugovorom vezani uz Clanstvo u konkretnom vije¢u odsjeka, Clanovi vijeCa
odsjeka, a na temelju odluke o imenovanju. Slijedom svega navedenog, tuZitel]
predlaze ovom Sudu ponistiti osporenu tocku 2. izreke rjeSenja tuzenika, uz naknadu
iskazanog troska ovog spora.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene navode neosnovanim te ostaje
kod razloga navedenih u obrazloZenju rjeSenja. U bitnom, istiCe da je u
drugostupanjskom postupku zatraZzeno o €itovanje prvostupanjskog tijela o
posjedovanju trazene informacije, odluke/rjeSenja ili nekog drugog akta, na temelju
kojeg su navedeni profesori imenovani u Vije¢e odsjeka za povijest, nakon ¢ega se s
tim u vezi prvostupanjsko tijelo ocCitovalo da odluka o imenovanju ne postoji. Tuzenik
pritom napominje kako nije u njegovoj nadleznosti utvrdivanje obveze tijelima javne
vlasti na posjedovanije ili neposjedovanje informacija te da li je neka dokumentacija
tijela javne vlasti u skladu sa zakonskim ili podzakonskim propisima i slicno, ve¢ da li
navedeno tijelo posjeduje ili ne posjeduje zatraZzenu informaciju, odnosno moze li se
korisnicima omogucditi pristup postojeéoj informaciji za koju je nedvojbeno utvrdeno da
jest u posjedu tijela javne vlasti. Tvrdnja tuzitelja iz tuzbe da postoje odluke o
imenovanju i da se ne postaje ¢lanom vijeca na temelju radno-pravnog statusa
zaposlenika, o ¢emu kao dokaz prilaze Dodatak ugovora o radu zaposlenika
prvostupanjskog tijela koji se odnosi na izmjene i dopune Ugovora o radu u odnosu na
ustrojstvenu jedinicu rada, ne predstavlja dokaz koji bi potvrdio tuziteljevu tvrdnju o
postojanju odluka o imenovanju. Stoga tuzenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni
zahtjev, kao i zahtjev za naknadu troska, te potvrditi pobijanu to¢ku 2. rjeSenja.

4. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS), odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju,
koji se na isti oCitovao podneskom od 13. sijeCnja 2026., ostajuci u cijelosti kod tuzbe
i tuzbenog zahtjeva, uz naknadu iskazanog troSka sastava tog podneska.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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6. Ocjenjujuéi zakonitost pobijanog dijela rieSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe,
sukladno ¢lanku 47. stavku 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio
kada je odbacio zahtjev tuzitelja za pristup zatrazenoj informaciji, te da time nije
povrijedio zakon na njegovu Stetu.

7. Naime, rjeSenje tuzenika temelji se na odredbi Clanka 23. stavka 5. ZPPlI-a,
kojom je propisano da Ce tijelo javne vlasti rjeSenjem odbaciti zahtjev ako ne posjeduje
informaciju te nema saznanja gdje se informacija nalazi.

8. Prema pak odredbi Clanka 5. toCke 3. ZPPI-a, informacija je svaki podatak koji
posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o
nacinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki,
elektronicki ili neki drugi zapis), koji je tijelo izradilo samo ili u suradniji s drugim tijelima
ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s organizacijom i
radom tijela javne vlasti.

9. Dakle, iz navedenog slijedi da, povodom zahtjeva korisnika za pristup
informaciji, tijelo javne vlasti nema obvezu provoditi dokazni postupak u svrhu
naknadnog stvaranja informacije s tim u vezi, nego je duzno samo omoguciti pristup
odredenoj, ve¢ gotovoj i postojecoj informaciji, pod pretpostavkom da takvu informaciju
posjeduje.

10. Razmatraju¢i sadrzaj tuziteljevog zahtjeva za pristup informacijama, kao i
podatke sveza spisa pribavljene u postupku povodom tog zahtjeva, ovaj Sud nalazi da
se osporeni dio rjeSenja ne moZe ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj upire
u tuzbi. To stoga jer je tuzenik svoju odluku utemeljio na cCinjenicama koje su u
postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon Cega je osnovano zaklju€io da
prvostupanjsko tijelo ne posjeduje traZzenu informaciju (odluku o imenovanju navedenih
profesora u Vijece odsjeka za povijest), a Sto Cini zapreku da se tuziteljevom zahtjevu
udovolji u smislu ¢lanka 23. stavka 5. ZPPI-a.

11.  Na drukdiji zaklju¢ak ne upucuju ni navodi tuzbe, kojima tuzitelj inzistira na
nelegalnim radnjama prilikom imenovanja u odsjeke Fakulteta te na Cinjenici da se
¢lanom vije¢a postaje temeljem odluke o imenovanju koja, stoga, mora postojati, Sto,
medutim, nije od utjecaja na drukcije rjeSenje ove stvari. Okolnost, naime, da su kod
imenovanja novih profesora pocinjeni propusti te je, eventualno, isto izvrSeno bez
odgovarajuce odluke i protivno propisanim uvjetima, nije moguce utvrdivati u postupku
ostvarivanja prava na pristup informacijama, ve¢ u postupku nadzora ovlastenih tijela
nad radom prvostupanjskog tijela s tim u vezi. Slijedom izloZzenog, nije u nadleznosti
tuzenika da tijelo javne vlasti obvezuje na posjedovanje ili neposjedovanje informacija
niti utvrdivanje da li je postupanje tijela javne vlasti u skladu sa zakonskim ili
podzakonskim propisima, ve¢ da li to tijelo posjeduje ili ne posjeduje zatrazenu
informaciju, $to osnovano navodi i tuzenik u o€itovanju na tuzbu.

12.  Kako je, dakle, osporeni dio rjeSenja donesen u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, utemeljene
na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava, to ovaj
Sud nije nasao osnove navedeno rjeSenje ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajucéi u
vidu da tuzitelj pravilnost rjeSenja u osporenom dijelu pobija ukazujuci na iste Cinjenice
i dokaze na kojima je rjeSenje u tom dijelu utemeljeno, ali ih drukcije tumaci, dajuci u
stvari svoje videnje i ocjenu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u postupku te svoju
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interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to nije od utjecaja na drukcije rieSenje
ove stvari.

13.  Na kraju, Sud nije naSao osnovanim ni zahtjev za naknadu troSkova ovog
upravnog spora, jer tuzitelj nije uspio s tuzbenim zahtjevom pa mu, sukladno ¢lanku
147. stavku 1. ZUS-a, ne pripada pravo na naknadu tog troSka, radi Cega je navedeni
zahtjev valjalo odbiti.

14.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1. i ¢lanka 148. stavka
4. ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 9. travnja 2026.

Predsjednica vijeCa
Evelina Colovi¢ Tomi¢, v.r.



