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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Silvija Covi¢a
Clanova vijeca te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisni€arke, u upravnom sporu
tuziteljice Hrvatske odvjetnicke komore, Zagreb, Koturaska 53/Il, OIB: 97760500066,
koju zastupa IMB, predsjednica, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava faSizma 3, OIB: 68011638990, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe LG iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], u predmetu radi
ostvarivanja prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 8. travnja
2026.

presudio je

|. Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje, klasa: UP/II-008-
07/25-01/974, urbroj: 401-01/04-25-2 od 11. prosinca 2025.

II. Odbija se zalba LG protiv rjeSenja Hrvatske odvjetnicke komore broj:
8949-2025-3 od 3. rujna 2025.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuzenika to€kom 1. izreke ponisteno je rjieSenje Hrvatske odvjetnicke
komore broj: 8949-2025-3 od 3. rujna 2025., tockom 2. rjeSenja odobrava se LG pravo
na pristup preslici Pravilnika o organizaciji rada i sistematizaciji radnih mjesta Hrvatske
odvjetniCke komore donesenog na sjednici Upravnog odbora Hrvatske odvjetniCke
komore odrZzanoj dana 19. svibnja 2022. godine, tockom 3. odobrava se LG pravo na
pristup informaciji o imenima i prezimenima i pojedinacno ostvarenim bruto placama u
2024. godini onih zaposlenika Hrvatske odvjetnicke komore koji su bili zaposleni na
dan 31. prosinca 2024. godine na nacin da se na dokumentu rekapitulacija obracuna
place od 1. sije€nja 2024. godine do 31. prosinca 2024. prekriju svi podaci osim imena
i prezimena zaposlenika navedenih pod Siframa 6, 8, 14, 15, 17, 18, 20, 23, 28, 30, 31,
33, 34, 35, 37, 38, 41, 44, 45, 46, 48, 50, 52, 53, 54, 56 i 57 i iznosa bruto plaée koje
se odnose na iste zaposlenike, toCkom 4. rjeSenja odobrava se LG pravo na pristup
informaciji o imenima i prezimenima i nazivu radnog mjesta onih zaposlenika Hrvatske
odvjetniCke komore koji su bili zaposleni dana 31. prosinca 2024. godine na nacin da
se na dokumentu evidencija o radnicima/aktivni radnici po radnom vremenu prekriju
svi podaci osim imena i prezimena zaposlenika i naziva radnog mjesta. To¢kom 5.
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rieSenja djelomicno se odobrava LG pravo na pristup kvalifikacijama koje osobe, koje
su bile zaposlene u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori na dan 31. prosinca 2024. godine
stvarno imaju na nacin da se na dostavljenim svjedodzbama, diplomama, potvrdama
o zavrSenom studiju, potvrda o osposobljenosti, uvjerenjima, radnim knjizicama, osim
imena i prezimena zaposlenika na koje se ti akti odnose i njihova steCena stru¢na
sprema/kroz stru€no zvanje/struCnog naziva/osposobljenost za obavljanje poslova,
informacije o poloZenim drzavnom stru¢nom ili pravosudnom ispitu, prekriju svi drugi
osobni podaci tih zaposlenika Hrvatske odvjetnicke komore te se u tim dijelovima
zahtjev za pristup informacijama odbija, a tockom 6. naloZeno je Hrvatskoj odvjetnickoj
komori da postupi sukladno toCkama 2., 3., 4. i 5. izreke rjeSenja u roku od 8 dana od
njegove pravomocnosti.

2. Protiv navedenog rjeSenja tuziteljica je podnijela tuzbu u kojoj je istakla da je
zainteresirana osoba LG zahtjevom od 5. kolovoza 2025. od Hrvatske odvjetniCke
komore (dalje u tekstu: tuZiteljice) zatrazila dostavu podataka o to¢nom broju
zaposlenika tuziteljice na dan 31. prosinca 2024. s imenima zaposlenika i nazivima
njihovih radnih mjesta, trazenim kvalifikacijama i kvalifikacijama koje ti zaposlenici
stvarno imaju te njihovim pojedinacno ostvarenim bruto placama u 2024. godini.
Tuziteljica nadalje istiCe da je zahtjev odbijen rieSenjem od 3. rujna 2025. nakon
provedenog testa razmjernosti i javnog interesa temeljem Clanka 23. stavka 6. toCke
2. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine“ 25/13., 85/15., 69/12.
— dalje u tekstu: ZPPI). Nadalje istiCe Sto je sve odobreno rjeSenjem tuzenika.
Tuziteljica smatra da je rjeSenje u cijelosti nezakonito, jer je tuZenik pogresno utvrdio
Cinjeni€no stanje, pogresSno primijenio materijalno pravo te su istim prekoracene
granice zahtjeva i zalbe na nacin da je odobren pristup informacijama koje nisu bile niti
traZzene, niti su bile predmet prvostupanjskog rieSenja od 3. rujna 2023. Prvenstveno
navodi da je predmetno rjeSenje doneseno na temelju pogreSnog utvrdenja da je
tuziteljica tijelo javne vlasti Ciji je osniva€ Republika Hrvatska. Naime, tuzenik u rjeSenju
na stranici 8 navodi "Naime, kada se uzme u obzir da je prvostupanjsko tijelo tijelo
javne vlasti i obveznik primjene Zakona o pravu na pristup informacijama ciji radi i
poslovanje treba biti transparentno, osobito imajuc¢i na umu da se radi o tijelu javne
vlasti koje je osnovala Republika Hrvatska nejasno je u ¢emu bi se sastojale Stetne
posliedice za gospodarske interese prvostupanjskog tijela ako Zaliteljici omoguci
informacije o pojedinim ispla¢enim iznosima iz sredstava tog tijela javne viasti". Isti¢e
da je tuziteljica sukladno ¢lanku 37. Zakona o odvjetniStvu samostalna i neovisna
organizacija sa svojstvom pravne osobe koja predstavlja odvjetnistvo Republike
Hrvatske kao cjelinu. Republika Hrvatska nije osnivac tuziteljice niti to smije biti jer bi
se time narusSila samostalnost i neovisnost odvjetnistva koja je zajamcena Clankom 27.
Ustava Republike Hrvatske. Nadalje istiCe da je tockom 2. izreke rjeSenja podnositeljici
zahtjeva odobreno pravo na pristup preslici Pravilnika o organizaciji rada i
sistematizaciji radnih mjesta tuZiteljice, a koji Pravilnik tuziteljica nije niti traZila niti on
sadrzi informacije Ciju je dostavu podnositeljica zahtjeva trazila. Tuziteljica nadalje
istiCe pogre$na utvrdenja tuzenika naznacene na stranicama 9 i 10 osporenog rjeSenja
sukladno kojima tuzenik kao razlog za odobravanje pristupa trazenim informacijama
osporenim rjeSenjem navodi transparentnost potrosSnje sredstava tuziteljice kao tijela
javne vlasti te je utvrdeno postojanje javnog interesa za dostavu podataka o
kvalifikacijama zaposlenika u zalbenom postupku. Medutim, tuziteljica ponovno istice
kako ne raspolaze javnim sredstvima. Prema samim Smjernicama Povjerenika za
informiranje (test razmjernosti i javnog interesa prosinac 2017.) javni interes za
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objavom konkretne informacije postoji u slu€ajevima koje se odnose na pitanje zastita
okoliSa, ugrozavanja javnog zdravlja, prijetnji obrani i javnoj sigurnosti, potrosnje
proracunskih sredstava, zakonitosti rada tijela javne vlasti, odgovornog donosenja
politiCkih odluka i upravljanja javhom imovinom, krSenja ljudskih prava te mogucih
sluCajeva politiCke korupcije, Sto se sustinski razlikuje od privatnih i partikularnih
interesa (interesa pojedinaca ili skupina) iz ¢ega proizlazi da prema naznacenim
Smjernicama javni interes za objavljivanje odredene informacije svakako treba
razlikovati od zainteresiranosti javnosti odnosno interesantnih informacija, buduci da
su pitanja od javnog interesa vazna za ostvarivanje opCe dobrobiti i blagostanja
zajednice dok javnost jednostavno moze biti samo zainteresirana za neko pitanje kao
u slu€aju podnositeljice zahtjeva. Isto tako istiCe i pojasnjenje same definicije
informacija Sto je Konacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravu na pristup informacijama iz srpnja 2015. detaljno obrazlozeno odnosno da se
informacijom u smislu ZPPI-a ne smatraju sve informacije u postupku tijela javne vlasti
vec da je bitna i svrha nastanka informacije odnosno da se informacije smatraju samo
informacije javnog karaktera, a sve ostale informacije se ne smatraju informacijama u
smislu odredbe Clanka 5. stavka 3. ZPPI-a. U sluCaju kada pravna osoba ni u kojem
dijelu ne raspolaze javnim sredstvima kao u slucaju tuziteljice informacija o tome kako
ta pravna osoba raspolaze sredstvima koja nisu javna (koliko izdvaja za place i sli¢no)
ne moze biti javnog karaktera te se ne smatra informacijom u smislu ZPPl-a. U tom
kontekstu prvenstveno se utvrduje da je Visoki upravni sud Republike Hrvatske na
sjednici svih sudaca tog Suda odrzanoj 6. lipnja 2022. donio Zakljuak o pravnom
shvacanju prema kojem sredstva tuziteljice nisu javna sredstva te je prije donoSenja
odluke o zahtjevu za pristup informacijama o raspolaganju tim sredstvima potrebno
provesti test razmjernost i javnog interesa. Poziva se na niz presuda Visokog upravnog
suda (poslovni broj: Us I1-261/2021-7 od 10. lipnja 2022., poslovni broj: Us [1-248/2021-
4 od 29. lipnja 2022., poslovni broj: Us 11-298/2021-7 od 7. srpnja 2022. i poslovni broj:
Us 11-238/2021-6 od 7. lipnja 2022.) iz kojih je razvidno da tuZiteljica ne raspolaze
javnim sredstvima. Naime, Visoki upravni sud Republike Hrvatske jasno je zakljucio
da prihodi od c¢lanarina i upisnina propisanih odredbom ¢lanka 45. Zakona o
odvjetniStvu nisu javna sredstva. Nadalje tuZiteljica istiCe da je u predmetnom rjeSenju
pogresno utvrdeno da je u konkretnom slu€aju nakon provedbe testa razmjernosti i
svrhovitosti trebalo podnositeljici zahtjeva omoguciti pristup informacijama poblize
navedenim u izreci rjeSenja time je postupljeno protivno presudi Visokog upravnog
suda broj: Us 11-238/2021 u kojoj je Visoki upravni sud dao prednost zastiti poslovne
tajne i osobnih podataka nad pravom podnositeljice zahtjeva za pristup traZenim
informacijama. Naime, trazene informacije predstavljaju poslovnu i profesionalnu tajnu
jer sadrZzavaju osobne podatke te se pritom upucuje na ¢lanak 4. Pravilnika o duznosti
cuvanja poslovne i profesionalne tajne kojeg je Upravni odbor tuziteljice donio na
sjednici odrzanoj 19. listopada 2013., a koji propisuje kako poslovnu tajnu predstavljaju
podaci koji su odredeni istim Pravilnikom, koji u sustini predstavljaju podatke zbog Cijeg
bi priopéavanja neovladtenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za interes
tuziteljice. Clankom 5. stavkom 1. tokom 7. navedenog Pravilnika propisano je kako
se poslovnom tajnom tuziteljice smatraju podaci o plaéama zaposlenika tuZziteljice.
Tuziteljica se nadalje poziva na ¢lanak 4. Uredbe EU 2016/679 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinca u vezi s obradom podataka i slobodnom
kretanju takvih podataka te stavljaju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu:
Opca uredba o zastiti osobnih podataka).
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IstiCe da s obzirom da se ne radi o javhom sredstvima trebalo je provesti test
razmjernosti. U provedenom testu razmjernosti i javnog interesa bilo je potrebno
ocijeniti prevladava li u konkretnom slu€aju javni interes za objavu podataka o imenima
i prezimenima zaposlenika tuZiteljice na dan 31. prosinca 2024. njihova radna mjesta
i kvalifikacije te bruto place ili prevladava interes zastite osobnih podataka zaposlenika
tuziteljice i njezine poslovne tajne. Imajuci u vidu sadrzaj zahtjeva kao i shvacanja
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kao eventualni razlozi radi koji bi trazene
informacije trebalo uciniti dostupnim javnosti razmatrani su prvenstveno
transparentnost rada tuZiteljice te uvid u raspolaganje javnim sredstvima u smislu
odredbe zakona. Ponovno se istiCe da je Visoki upravni sud na sjednici svih sudaca
zakljuCio da sredstva tuziteljice nisu javna sredstva. Isto tako se poziva na praksu
Visokog upravnog suda iz koje jasno proizlazi da tuziteljica ne raspolaze javnim
sredstvima. IstiCe da za zapoSljavanje u tuziteljici niti jednim pozitivnim propisom
Republike Hrvatske nije propisana obveza provedbe javnih natjeCaja u okviru kojih bi
postojala ili obveza javnog navodenja opisa poslova, uvjeta koje kandidati moraju
ispunjavati za zapoSljavanje te iznosa place za to radno mjesto. Zaposlenici tuZiteljice
obavljaju svoje poslove u skladu s odredbama Zakona o radu i Pravilnika o radu, a
prema organizacijskih i poslovnim potrebama tuZiteljice. Kako je nesporna €injenica
da tuZiteljica ne raspolaze javnim sredstvima ne postoji javni interes da javnosti bude
dostupan podatak o placama, radnim mjestima, kao i kvalifikacijama u odnosu na
svakog poimeni¢no odredenog zaposlenika tuziteljice. Naime, obzirom da tuZiteljica
ne raspolaze javnim sredstvima, a javne ovlasti obavlja samo djelomi¢no $to je
potvrdio i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj: Us II-
261/2021-7 od 10. lipnja 2022. svaka fiziCka osoba koja pristupa zasnivanju radnog
odnosa s tuziteljicom nema ocekivanja niti ga je duzna imati ni u kojoj mjeri da ¢e
podaci o njenom radnom mijestu, poslovima koje obavlja kao i placi biti dostupni
javnosti. S druge pak strane osoba koja zasniva radni odnos primjerice s trgovackim
drustvom u vlasniStvu Republike Hrvatske, tijelom drzavne uprave ili bilo kojim drugim
tijelom koje se financira iz javnih sredstava odnosno drzavnog proracuna, a koja tijela
zbog toga podlijezu povecanom stupnju slobode pristupa informacijama i nadzora
javnosti, upoznata je s javno$c¢u funkcioniranja takvih tijela i prije zasnivanja radnog
odnosa te prijavom na natje€aj, a kasnije i zasnivanjem radnog odnosa u takvim
tijelima pristaje na to da njeni osobni podaci budu izlozeni javnosti. Kako zaposlenici
tuziteljice nisu drzavni sluzbenici ni namjestenici niti se njihova placa financira javnim
sredstvima objava informacija o radnim mjestima odnosno funkcijama zaposlenika
tuziteljice i njihovim placama ne bi doprinijela javnom interesu. Upravo suprotno objava
takvih podataka dovela bi do povrede zasti¢enih interesa osoba koje pri zasnivanju
radnog odnosa s tuZiteljicom nisu ra¢unala na to, niti su to bila duzna, da ¢e informacije
0 poslovima koje obavljaju svakodnevno ili placama koje ostvaruju za svoj rad biti
dostupne javnosti. Stovide i tuZiteljica je kao poslodavac svjesna &injenice da je
samostalna i neovisna organizacija koja javne ovlasti obavlja samo djelom svojeg
poslovanja te ne raspolaze javnim sredstvima te svim svojim zaposlenicima jamci
zastitu osobnih podataka svake vrste. Stru¢na sprema, zvanje i obrazovanje, placa,
opis poslova, naziv poslodavca otkrivaju identitet osobe u svim segmentima njegovog
Zivota kako privatnog tako i poslovnog te svaki takav podatak moze osobu koja njima
raspolaze dovesti do zaklju¢ka o ekonomskog i gospodarskom statusu osobe,
geografskom polozaju, odnosno mjestu stanovanja kao i drugim okolnostima zivota
fiziCke osobe koji ne trebaju i ne smiju biti dostupna javnosti, jer za saznanje takvih
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informacijama javnog interesa nema. Isto tako treba uzeti u obzir i da tuziteljica na
svojoj mreznoj stranici objavljuje informacije o imenima i prezimenima kao i nazivima
radnih mjesta odredenih zaposlenika tuZziteljici koji su dostupni javnosti neograni¢eno
kao i godisSnja financijska izvjeS¢a odnosno planove iz kojih je vidljiva struktura i iznos
potroSnje sredstava tuziteljice ukljuCuju i izdatke za zaposlenike te sve druge podatke
koji su potrebni za ostvarivanje transparentnosti odnosno javnosti i otvorenosti rada.
Kako se u konkretnom slu€aju radi o osobama koje nisu javni duznosnici, odnosno
sluZzbenici za objavu njihovog identiteta, naziva njihovih radnih mjesta, traZenih
kvalifikacija i kvalifikacija koje ti zaposlenici stvarno imaju kao i njihovih pojedinaéno
ostvarenih bruto placa u 2024. godini ne preteZi javni interes pogotovo Sto u
konkretnom slucaju javnog interesa nema, a sve obzirom na Cinjenicu da se kao $to je
veC prethodno naznaCeno ne rade o javnim sluzbenicima niti isplatama iz javnih
sredstava pa samim time javni interes ne moze biti kontrola i uvid u troSenje istih. Kao
prilog naznaCenom istice se presuda Suda Europske unije od 20. svibnja 2003.
Rechnungshof (C-465/00) v Osterreichicher Riundfunk i dr. te presude od 25. rujna
2018. Psara i drugi u kojem je rije€C o podacima koji su vezani uz javne sluzbenike i
zastupnik u Europskom parlamentu Cija primanja i troSkovi se podmiruju iz javnih
sredstava te u kojima se navodi kako zadiranje u pravo na privatnost objavom osobnih
podataka o primanjima da bi bilo dopusteno moze biti u skladu sa zakonom, mora
ostvarivati jedan ili vise zakonitih ciljeva ili Clanka 8. stavka 2. Europske konvencije i
mora biti u demokratskom drustvu nuzno za postizanje tog cilja, a sam zakon kojim se
takvo zadiranje propisuje mora biti dovoljno precizno formuliran kako bi se gradaninu
omogucilo da prilagodi svoje ponaSanje. Isto tako, zakonit cilj zadiranja moze biti
kontrola troSenja javnih sredstva, ali i tada treba utvrditi je li takvo zadiranje nuzno za
ostvarenje tog cilja, $to u konkretnom slu€aju u odnosu na podnositelji€in zahtjev znaci
samo potrebu za jo§ vec¢om kontrolom odnosno potrebom zastite osobnih prava,
buduéi da se u konkretnom sluc€aju ne radi o kontroli troSenja javnih sredstava kao
zakonitom cilju zadiranja, a sve stoga jer se ne radi 0 osobama koje su javni sluzbenici
niti im se placa isplacuje iz javnih sredstava. Takoder u presudi se istiCe kako se
nuznost prijenosa osobnih podataka ne moze temeljiti na opéenitim razlozima kao $to
su omogucavanje javnosti da provjeri primjerenost izdataka ili osiguravanja prava
javnosti na informacije i transparentnost, a iz ¢ega proizlazi da nije moguce opcenito
priznati nikakav automatski prioritet cilja transparentnosti nad pravnom zastitom
osobnih podataka. Stavljaju¢i sve prethodno navedeno u medusobni odnos
razmjernosti nije razvidno da bi javni interes bio dodatno zasticen ili unaprijeden
saznanjem javnosti o placi i/ili struCnim zvanjima zaposlenika tuZiteljice. TuZiteljica
nadalje navodi da je Clankom 15. stavkom 2. toCkom 2. i 4. ZPPI-a propisano da tijelo
javne vlasti moze ograni€iti pristup informaciji, ako je informacija poslovna ili
profesionalna tajna, sukladno zakonu kojim se ureduje tajnost podataka i ako je
informacija zasticena propisima kojima se ureduje podrucje zastite osobnih podataka.
Stavkom 5. propisano je da ako trazena informacija sadrzi podatak koji podlijeze
ogranienju iz stavka 2. i 3. istog ¢lanka ZPPI-a preostali dijelovi informacije ucinit ¢e
se dostupnim. Clankom 16. ZPPI-a propisano je da tijelo javne vlasti nadlezno za
postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 5. tocke 2., 3., 4., 5.,
6.17.istavka 3. i4. ZPPIl-a duzno je prije donoSenja odluke provesti test razmjernosti
i javnog interesa. Stavkom 2. navedenog Clanka ZPPl-a propisano je da je kod
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne vlasti duzno utvrditi da li se
pristup informaciji mozZe ograniciti radi zastite nekog od zasti¢enih interesa iz ¢lanka
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15. stavka 2., 3. i 4. ZPPI-a, da li bi omoguéavanjem pristupa traZzenoj informaciji u
svakom pojedinom sluc€aju taj interes bio ozbiljno povrijeden te da li prevladava potreba
zastite prava na ograniCenije ili javni interes. Ako prevladava javni interes u odnosu na
$tetu po zasticene interese, informacije ¢e se uginiti dostupnima. Clankom 23. stavkom
6. toCckom 2. ZPPI-a propisano je da Ce tijelo javne vlasti rjieSenjem odbiti zahtjev ako
se ispune uvjeti propisani u ¢lancima 15. stavak 2., 3. i 4., a u vezi s ¢lankom 16.
stavkom 1. ZPPlI-a.

Slijedom navedenog, tuziteljica smatra da je pravilno na temelju rezultata
provedenog testa razmjernosti i javnog interesa, primjenom citiranih odredbi ZPPI-a
na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje odbila zahtjev podnositeljice zahtjeva za dostavu
trazenih podataka, jer je utvrdeno da prevladava interes zastite osobnih podataka i
privatnosti odnosno poslovna tajna tuZitelice u odnosu na javni interes jer bi
neovlastenim koristenjem tih podataka od tre¢e osobe u svrhu koja nije u skladu sa
svrhom radi koje su ti podaci prikupljeni, moglo doéi do zlouporabe tih podataka kao i
do nastanka Stete za interese tuZiteljice, a istovremeno omogucavanje pristupa
predmetnim informacijama ne bi doprinijelo javhom interesu. Imaju¢u u vidu sve
navedeno, tuziteljica smatra da je u konkretnom sluc€aju potrebno primijeniti stajaliste
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske zauzeto u predmetu Us 11-238/21 u kojem
se odlucivalo o ostvarivanju prava na pristup informacijama koje su se odnosile na
specifikaciju isplate tuziteljici u sklopu poslovne suradnje. PredlaZze da se tuZbeni
zahtjev usvoji, ponisti osporeno rieSenje i odbije kao neosnovana zalba zainteresirane
osobe odnosno podredno da Visoki upravni sud ponisti rieSenje tuzenika i predmet
vrati tuzeniku na ponovni postupak.

3. Tuzba je dostavljena na odgovor tuzeniku i zainteresiranoj osobi.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod obrazloZenja osporenog rjeSenja.
Vezano za navode tuziteljice da je predmetno rjeSenje doneseno na temelju pogresnog
utvrdenja da je tuziteljica tijelo javne vlasti Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska istiCe se
kako je, iako omaskom tuzenika na stranici broj 8 rjeSenja, navedeno je da je tuZiteljica
tijelo javne vlasti Ciji je osnivaC Republika Hrvatska, stoga je neosnovan navod
tuziteljice da je predmetno rjeSenje doneseno na temelju pogreSnog utvrdenja da je
tijelo javne vlasti Ciji je osnivaC Republika Hrvatska. IstiCe da je to navedeno omaskom.
U osporenom rjeSenju tuZenika je jasno istaknuto kako tuziteljica predstavlja tijelo
javne vlasti jer se radi o pravnoj osobi s javnim ovlastima, osnovano je temeljem
posebnog zakona. Isto tako se poziva, kao i tuZziteljica, na zaklju¢ak o pravnom
shvacanju sa sjednice suda od 6. lipnja 2022. prema kojoj je Visoki upravni sud
zaklju€io da iako prihodi tuZiteljice od €¢lanarina i upisnina ne predstavljaju javna
sredstva, nesporna je Cinjenica da je tuziteljica tijelo javne vlasti i obveznik provedbe
Zakona o pravu na pristup informacijama. Vezano za navode tuZiteljice da su
rieSenjem tuzenika prekoraCene granice zahtjeva i zalbe na nacin da je odobren
pristup informacijama koje nisu bile zatraZene niti su bile predmet prvostupanjskog
rieSenja, prema misljenju tuzenika, nije osnovan. Naime, €injenica da je podnositeljica
zahtjeva u svom zahtjevu za pristup informacijama od 5. kolovoza 2025. trazila da se
dostave podaci o to€nom broju zaposlenika tuziteljice na dan 31. prosinca 2024. s
imenima zaposlenika i nazivom radnih mjesta, trazenim kvalifikaciama i
kvalifikacijama koje ti zaposlenici stvarno imaju te njihovim pojedinacno ostvarenim
bruto placama u 2024. godini te je istina da nije trazila uvid u navedeni Pravilnik
tuzitelja. Medutim, tuZenik je uvidom u navedeni Pravilnik utvrdio da se upravo radi o
aktu kojim se ureduje organizacija rada i unutarnje ustrojstvo tuziteljice kao
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poslodavca, zatim sistematizacija radnih mjesta, naziv radnih mjesta te drugi posebni
uvjeti koje radnik treba ispunjavati za odredeno radno mjesto, osnovni opis poslova
svakog radnog mjesta kao i raspon bruto place za svako radno mjesto, a Sto je upravo
bio predmet zahtjeva tuZiteljice prema ocjeni tuZenika. IstiCe da je pristup
informacijama koje se ti€u isplate koje vrsi tuziteljica bio predmet viSeg postupka koji
su se vodili pred tuzenikom, ali i pred naslovljenim sudom te da je u svim postupcima
utvrdena javna dostupnost navedenih informacija. Predlaze da se tuzbeni zahtjev
tuziteljice odbije i potvrdi osporeno rjesenje.

5. Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuzbu.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
36/24. — dalje: ZUS) tuziteljici je dostavljen odgovor na tuzbu.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Kao prvo valja istaCi da osnovano tuziteljica prigovara utvrdenju tuzenika iz

obrazloZenja osporenog rjeSenja prema kojemu se na stranici 8 navodi da se radi o
tijelu javne vlasti koje je osnovala Republika Hrvatska. Istine je da u odgovoru na tuzbu
tuZenik istice da se radi o omasci, medutim, odgovor na tuzbu ne moze zamijeniti
obrazlozenje osporenog rjeSenja.

9. Odredbom clanka 27. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine", 56/90.,
135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10, 85/10., 5/14. — dalje u
tekstu: Ustav RH) propisano je da odvjetnistvo kao samostalna i neovisna sluzba
osigurava svakome pravnu pomoc, u skladu sa zakonom.

Odredbom ¢lanka 37. Zakona o odvjetniStvu ("Narodne novine", 9/94., 117/08.,
50/09., 75/09., 18/11., 126/21., 98/25. — dalje u tekstu: ZO) propisano je da se
odvjetnici obvezatno udruzuju u Komoru kao samostalnu i neovisnu organizaciju sa
svojstvom pravne osobe (Clanak 1.) te da Komora predstavlja odvjetnistvo Republike
Hrvatske kao cjelinu (€lanak 2.). To¢no je, kako navodi tuZitelj, da je pogresSnim
navodenjem da je Hrvatska odvjetnicka komora tijelo javne vlasti Ciji je osnivac
Republika Hrvatska naruSena ustavna i zakonska odluka odvjetnistva, iako se kasnije
u odgovoru na tuzbu navodi da se radi o omasci u osporenom rjeSenju. Nesporno je
da iz zakljuCka sa sjednice svih sudaca Visokog upravnog suda od 6. lipnja 2022.
proizlazi da sredstva tuZiteljice nisu javna sredstva te da je prije donosenja odluke o
zahtjevu za pristup informacijama o raspolaganju tim sredstvima potrebno provesti test
razmjernosti, kako to na kraju zakljuCuje i sam tuzenik. Isto tako, valja istaci da je
tuziteljica pravna osoba koja ima javne ovlasti samo u pojedinim segmentima svoje
nadleznosti i to kod vodenja disciplinskih postupaka, kod provodenja postupka upisa i
brisanja odvjetnika i odvjetni¢kih vjezbenika te odvjetnickih drustava u odgovarajuce
imenike koje tuziteljica vodi. Osim toga, takoder, prilikom ocjenjivanja zakonitosti
osporenog rjeSenja treba imati u vidu radi li se o poslovnoj tajni te Cinjenici da
zaposlenici tuziteljice nisu niti drzavni niti javni sluzbenici te da se njihove place ne
financiraju javnim sredstvima te da za zapo$ljavanje kod tuZiteljice nije propisana
obveza provedbe javnog natjeCaja u okviru kojih bi postojala i obveza javnog
navodenja opisa poslova, uvjeta koje kandidati moraju ispunjavati za zapoSljavanje te
iznosa plaée odnosno da zaposlenici tuziteljice obavljaju svoje poslove u skladu s
odredbama Zakona o radu i Pravilnika o radu, a prema organizacijskim i poslovnim
potrebama tuZiteljice.

10. |z spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba svojim zahtjevom od 5.
kolovoza 2025. od tuziteljice traZila dostavu podataka o to€nom broju zaposlenika
tuziteljice na dan 31. prosinca 2024. s imenima zaposlenika i nazivima njihovih radnih
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mjesta, trazenim kvalifikacijama i kvalifikacijama koje ti zaposlenici stvarno imaju te
njihovim pojedina¢nim ostvarenim bruto placama u 2024.

11.  Tuziteljica je provela test razmjernosti te ocijenila da ne prevladava javni interes
za omogucavanje pristupa navedenim informacijama. Pozvala se i na akte tuzitelja
prema kojima se poslovnom tajnom tuziteljice smatraju podaci o placama zaposlenika
tuziteljice. Dakle, kako se traZene informacije odnose na podatke koji su aktom
tuziteljice odredene poslovnom tajnom i koje sadrze informacije zasticene zakonom
kojima se ureduje podrucje zastite osobnih podataka, pravilno je tuziteljica zakljucila
da je rije¢ o informaciji za koje je prije donoSenja odluke nuzno provesti test
razmjernosti. Prema ocjeni ovoga Suda, dostava podataka o to€nom broju zaposlenika
tuziteljice s imenima zaposlenika i nazivima njihovih radnih mjesta, trazenim
kvalifikacijama i kvalifikacijama koje ti zaposleni stvarno imaju te njihovim
pojedinacnim ostvarenim bruto placama, sadrzavala bi dostavu podataka zasti¢enih
zakonom, Ustavom i Opcom uredbom o za §titi osobnih podataka. 1z navedenih
razloga Sud prihvaca zaklju€ak tuziteljice prema kojem je nakon provedenog testa
razmjernosti valjalo odbiti zahtjev za dostavu trazenih informacija. Kao prvo, neke od
trazenih informacija predstavljaju profesionalnu i poslovnu tajnu u skladu s aktom
tuzitelja. Osim toga, prema ocjeni ovoga Suda osporenim rjeSenjem u tocci 1.
omogucen je pristup informaciji koju zainteresirana osoba nije niti trazila. Sto se tige
stru¢ne spreme svakog pojedinog zaposlenika valja istaéi da je uvidom u podatke koje
je tuzitelj dostavio razvidno da tuzitelj raspolaze gotovom informacijom koja se odnosi
na rekapitulaciju obraCuna placa za traZzeno razdoblje i evidenciju o radnicima za
trazeno razdoblje, ali ne postoji rekapitulacija o kvalifikacijama koje zaposlenici imaju,
veC je za svakog zaposlenika dostavljena diploma odnosno svjedodzba pa se u
konkretnom slucaju, vezano za kvalifikacije zaposlenika, ne radi o informaciji u smislu
odredbe Clanka 5. stavka 3. ZPPI-a, veC bi se na temelju svih navedenih diploma i
svjedodzbi tek takvu informaciju trebalo izraditi. Dakle, ne radi se o ve¢ izradenom
dokumentu u smislu odredbe Clanka 5. stavka 3. ZPPI-a, ve¢ o dokumentu kojim bi na
temelju podataka tek trebalo izraditi. Dakle, pravilno je, prema ocjeni ovoga Suda
zaklju€eno, nakon provedenog testa razmjernosti, da je trebalo odbiti zahtjev za
dostavu trazenih informacija zbog toga Sto se radi o specifikaciji isplate fiziCkim
osobama koje bi sadrzavale unato€ prekrivenim podacima dostavu podataka
zasti¢enih zakonom, Ustavom i Opéom uredbom o zastiti osobnih podataka, a radi se
i o informacijama koje predstavljaju profesionalnu i poslovnu tajnu u skladu s aktom
tuziteljice. Osim toga, to€kom 1. osporenog rjeSenja nalozen je pristup informaciji koju
podnositeljica zahtjeva (zainteresirana osoba) nije niti trazila te isto tako je naloZzeno u
to€ci 5. dostavljanje informacije koja nije informacija u smislu ¢lanka 5. stavka 3. ZPPI-
a, jer bi ju tek trebalo na temelju svih dokumenata diploma i svjedodzbi tek izraditi.
Stoga je na temelju rezultata provedenog testa razmjernosti i javnog interesa,
pravilnom primjenom odredaba ZPPI-a pravilno utvrdeno €injenicno stanje te je odbijen
zahtjev podnositeljice za dostavu trazenih podataka, jer je utvrdeno da previadava
interes zastite osobnih podataka i privatnosti odnosno poslovne tajne tuZiteljice u
odnosu na javni interes. Naime, javni interes za objavom konkretnih informacija postoji
u slu€ajevima koji se odnose na pitanja zastite okoliSa, ugroZavanja javnog zdravlja,
prijetnji obrani i javnoj sigurnosti, potroSnji proraCunskih sredstava, zakonitosti rada
tijela javne vlasti, odgovornog dono$enja politickih odluka i upravljanja javnhom
imovinom, krSenja ljudskih prava te mogudih sluajeva politiCke korupcije, Sto se
sustinski razlikuje od privatnih i partikularnih interesa. Dakle, javni interes za
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objavljivanjem odredenih informacija svakako treba razlikovati od zainteresiranosti
javnosti odnosno interesantnih informacija, buduci da su pitanja od javno interesa
vazna za ostvarivanje opc¢e dobrobiti i blagostanja zajednice, dok javnost jednostavno
moze biti samo zainteresirana za neka pitanja, kao Sto je i u slu€aju podnositeljice
zahtjeva.

12.  Sto se ti¢e zahtjeva transparentnosti vezanih za pravne osobe koje imaju javne
ovlasti kao Sto je u sluCaju tuziteljice koja ima javne ovlasti samo u pojedinim
segmentima svoje nadleznosti, valja istaci da tuziteljica na svojoj mreznoj stranici
objavlja informacije o imenima i prezimenima kao i nazivima radnih mjesta odredenih
zaposlenika tuziteljice koji su dostupni zainteresiranoj javnosti neogranic¢eno, kao i
godisnje financijska izvjeS¢a odnosno planove iz kojih je vidljiva i struktura i iznos
potroSnje sredstava tuZiteljice (ukljuCujuCi izdatke za zaposlenike) te sve druge
podatke koji su potrebni za ostvarenje transparentnosti odnosno javnosti i otvorenosti
rada.

13. Osim toga, valja napomenuti da nije to¢na tvrdnja tuzenika da je u svim
dosadasnjim postupcima koji su vodeni pred ovim Sudom utvrdena javna dostupnost
navedenih informacija (primjerice presuda poslovni broj: Us 11-238/21 od 7. srpnja
2022. te Us 11-261/21 od 10. lipnja 2022.).

14. 1z svega navedenog Sud je utvrdio da se rjeSenje tuZenika temelji na
pogreSnom pravnom pristupu zbog Cega je usvojen tuzbeni zahtjev i potvrdeno
rieSenje tuzitelja od 3. rujna 2025.

15.  Na temelju odredbe Clanka 117. stavka 1. ZUS-a odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 8. travnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Ljiljlana Karlov€an-Durovi¢, v.r.



