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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni brpjz .Usoz-125/2024-7
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE (spojen: Usoz-181/2024)

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje OtoCan, predsjednice vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢, Blanse Turic,
Snjezane Horvat-Paliska i Kristine Senjak Krunic, ¢lanica vijeCa uz sudjelovanje vise
sudske savjetnice — specijalistice lvane Mami¢ Vukovi¢, zapisniCarke, u postupku
ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutog po zahtjevu outdoor akzent d.o.o. Zagreb,
Krapinska ulica 27, OIB: 31759630177, kojeg zastupa opunomocenik Julian Nikola
NincCevic¢, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Knezovi¢ & Partneri j.t.d. Zagreb, Radnicka
cesta 54, Green Gold — R3/VIIl, OIB: 53392825913 i zahtjevu P.1.O. d.o.0. za
izdavastvo i oglaSavanje, Zagreb, OIB: 25469027977, Trg Josipa Jurja Strossmayera
8, kojeg zastupa opunomodéenica Ana Sabljar, odvjetnica iz Senkovca, lvana Vrapca
10, OIB: [osobni identifikacijski broj], na sjednici vije¢a odrzanoj 23. oZujka 2026.

presudio je

I. Ukida se Pravilnik o odredivanju naknada za postavljanje plo¢a s
natpisom, plakata, reklama i reklamnih panoa (“Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba”, 11/24.).

Il. Stavlja se izvan snage rjeSenje ovoga Suda, poslovni broj: Usoz-
181/2024-3 od 17. prosinca 2024.

lll. RjeSenje ovoga Suda, poslovni broj: Usoz-181/2024-3 od 17.
prosinca 2024. prestaje vaZziti danom objave ove presude u ,Narodnim
novinama®“.

IV. Nalaze se Gradu Zagrebu, OIB: 61817894937, nadoknaditi troSkove
ovoga spora podnositeljima zahtjeva:

P.1.O. d.o.o. Zagreb, Trg Josipa Jurja Strossmayera 8, OIB:
25469027977, u iznosu od 781,25 eura (sedamsto osamdeset i jedan
euro i dvadeset i pet centi) u roku od 15 dana od dostave ove
presude

outdoor akzent d.o.0., Zagreb, Krapinska ulica 27, OIB:
31759630177, u iznosu od 1.562,50 eura (tisuCu petsto Sezdeset i
dva eura i pedeset centi) u roku od 15 dana od dostave ove
presude.



-2- Poslovni broj: Usoz-125/2024-7
(spojen: Usoz-181/2024)

Obrazlozenje

1. Outdoor akzent d.o.o0. Zagreb i P.1.O. d.o.0. Zagreb podnijeli su ovom Sudu
zahtjeve za ocjenu zakonitosti Pravilnika o odredivanju naknada za postavljanje plo¢a
s natpisom, plakata, reklama i reklamnih panoa (“Sluzbeni glasnik Grada Zagreba”,
11/24.; u daljnjem tekstu: Pravilnik).

2. S obzirom na Ccinjenicu da se zahtjevi odnose na isti akt, spisi su,
odgovarajucom primjenom ¢lanka 107. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine", 36/24.; u daljnjem tekstu: ZUS), spojeni radi provodenja jedinstvenog
postupka i donoSenja zajednicke odluke.

3. Zahtjev podnositelja P.1.O. d.o.o. Zagreb odnosi se i na Odluku o komunalnom
redu Grada Zagreba (,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba®, 15/23., 42/23. i 40/24.) o
¢emu se odlucuje u postupku koji se vodi pod poslovnim brojem: Usoz-43/2024.

4. Podnositelj outdoor akzent d.o.o. Zagreb osporava Pravilnik u cijelosti
smatrajuci da njegov donositelj (gradonacelnik Grada Zagreba) nije imao zakonsku
niti statutarnu ovlast za njegovo donosenje. Obrazlazuéi zahtjev u bitnom isti€e da je
zakonska ovlast za propisivanje bilo kakvih uvjeta koji se odnose na uredenje naselja
dana iskljucivo predstavni¢kom tijelu jedinice lokalne samouprave (Clanak 104. stavak
1. toCka 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu, ,Narodne novine®, 68/18., 110/18. i
32/20.; - u daljnjem tekstu: ZKG), S§to obuhvaca i pitanja koja se odnose na naknadu
za postavljanje reklamnih panoa. Prema Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (,Narodne novine®, 33/01., 60/01. — vjerodostojno tumacenje, 129/05.,
109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 123/17., 98/19. i 144/20.; u daljnjem tekstu:
ZLP(R)S), postoji jasno razgraniCenje nadleznosti izmedu tijela jedinica lokalne
samouprave. Prema ¢lanku 35. stavku 1. ZLP(R)S-a, u nadleznosti je predstavnic¢kog
tijela (u ovom slu€aju gradske skupstine) donosenje odluka i drugih opc¢ih akata kojima
se ureduju pitanja iz samoupravnog djelokruga jedinice lokalne samouprave. S druge
strane, ¢lankom 48. stavkom 1. ZLP(R)S-a odredeno je da gradonacelnik, kao izvrSno
tijelo jedinice lokalne samouprave, priprema prijedloge opcih akata i izvrSava ili
osigurava izvrSenje opcih akata predstavniCkog tijela te obavlja druge poslove
utvrdene zakonom i statutom. Nadalje, iz Statuta Grada Zagreba (,Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba®“, 23/16., 2/18., 23/18., 3/20., 3/21. i 16/22.) proizlazi da gradonacelnik
— kao nositelj izvrSnih poslova u okviru samoupravnog djelokruga Grada Zagreba —
donosi opcCe i pojedinaCne akte samo kada je na to ovlasten propisima. Pravilnik Cija
se zakonitost osporava opci je akt, a za donoSenje opcCeg akta kojim se odreduje
visina naknade za postavljanje reklamnih objekata gradonacelnik nije ovlasten
nijednim pravnim propisom. Smatra neosnovanim pozivanje gradonacelnika na
Clanak 60. stavak 1. to¢ku 3. Statuta Grada Zagreba i Clanak 61. stavak 2. Odluke o
komunalnom redu. Navodi da ovlast upravljanja nekretninama/pokretninama te
prihodima/rashodima ne ukljuCuje ovlast odredivanja naknada za postavljanje
reklamnih objekata.

4.1. Nadalje istiCe da Odluka o komunalnom redu (na koju se pozvao gradonacelnik
pri donoSenju osporenog Pravilnika) nije zakon. Buduc¢i da iz ZLP(R)S-a i Statuta
Grada Zagreba proizlazi da gradonacelnik kao izvrSno tijelo jedinice lokalne
samouprave ima pravo na donosSenje opcéih akata iz samoupravnog djelokruga
predstavnikog tijela jedinice lokalne samouprave samo u slu€ajevima kada je na to
ovlasten posebnim zakonom - slijedi zaklju€ak kako gradonacelniku takva ovlast ne
moze biti dana Odlukom o komunalnom redu, koja nije zakon. Pored toga, smatra da
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Clanak 61. stavak 2. Odluke o komunalnom redu nije u skladu sa zakonom, konkretno
s Clankom 104. stavkom 1. toCkom 1. ZKG-a. Gradska skupS$tina, kao predstavnicko
tijelo jedinice lokalne samouprave koje je donijelo op¢i akt (Odluku o komunalnom
redu), nije ovlaStena svojim opc¢im aktom ovlastiti izvrSno tijelo te jedinice
(gradonacelnika) na donoSenje drugog opceg akta (u ovom sluc¢aju Pravilnika), jer za
to nema uporiSta u zakonu. Ovo je stajaliSte viSekratno potvrdeno u praksi ovoga
Suda (Usoz-86/16-5 od 21. prosinca 2016., Usoz-70/20-7 od 24. listopada 2022. i
Usoz-36/16-5 od 13. lipnja 2016.).

4.2. Podnositelj podredno osporava Clanak 1. i ¢lanak 8. stavak 1. Pravilnika u
bitnom istiCuci da jedinica lokalne samouprave nema uporista (u zakonu niti u statutu)
propisati naknadu za postavljanje reklamnih objekata na povrSinama u vlasnistvu
fiziCkih i pravnih osoba. Poziva se na praksu ovoga Suda koja se odnosi na to pravno
pitanje.

4.3. Predlaze ukidanje Pravilnika u cijelosti, podredno ¢lanka 1. i ¢lanka 8. stavka 1.
Pravilnika. Trazi naknadu troSkova spora (za sastav zahtjeva) u iznosu od 1.562,50
eura.

5. Podnositelj P.1.O. d.o.0. Zagreb osporava €lanak 1. i Clanak 8. stavak 1.
Pravilnika. Obrazlazuci zahtjev, u bitnom istiCe da Grad Zagreb nije ovlasten propisati
placanje naknade za postavljanje reklamnih panoa na povrSinama koje nisu u
njegovom vlasnistvu jer takvo placanje nema temelja u zakonu. Stoga je propisivanje
placanja naknade za reklamne predmete i natpise postavljene na povrSinama u
vlasnistvu drugih fiziCkih i pravnih osoba protivnho zakonu. Nadalje navodi da Grad
Zagreb nema ovlast donositi opCe akte kojima se zadire u obvezno pravne odnose
gospodarskih subjekata koji obavljaju gospodarsku djelatnost, nametanjem
ograni¢enja glede trajanja obvezno pravnih odnosa. Poziva se na praksu ovoga Suda
koju smatra relevantnom u ovom predmetu. Naposljetku opisuje svoju situaciju, kao
trgovaCkog drustva koje se niz godina bavi oglaSavanjem putem reklamnih panoa,
prije i nakon stupanja na snagu osporenog Pravilnika. Predlaze ukidanje osporenih
odredaba Pravilnika, a do donoSenja odluke o zahtjevu, predlaze obustavu izvrSenja
Pravilnika. Trazi naknadu troSkova spora u ukupnom iznosu od 1.562,50 eura.

6. U ocitovanju o zahtjevima donositelj osporenog Pravilnika u bithom istice da je
pravno uporiste za donoSenje Pravilnika - Odluka o komunalnom redu (,Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba*“, 15/23. 142/23.) koju je u okviru svoje nadleznosti i zakonskog
ovlastenja donijela Gradska skups$tina Grada Zagreba na temelju ¢lanka 104. stavka
1. ZKG-a i Clanka 41. toCke 2. Statuta Grada Zagreba. Grad Zagreb je Odlukom o
komunalnom redu, u skladu sa ZKG-om, propisao uvjete za postavljanje reklama s
obzirom na to da uredenje naselja obuhvaca i uredenje procelja, okuénica i dvorista
zgrada u vlasnistvu fizi¢kih ili pravnih osoba u dijelu koji je vidljiv povrSini javne
namjene, slijedom Cega je Grad ovlasten propisati i uvjete za postavljanje reklama.
Clankom 60. stavkom 1. tockom 3. Statuta Grada Zagreba propisano je da
gradonacelnik upravlja nekretninama i pokretninama u vlasnistvu Grada Zagreba te
prihodima i rashodima Grada Zagreba, u skladu sa zakonom, Statutom i gradskom
odlukom, $to je u skladu s ¢lankom 48. stavkom 1. to¢kom 4. ZLP(R)S-a koji propisuje
da gradonacelnik upravlja nekretninama i pokretninama u vlasnistvu jedinice lokalne,
odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave kao i njezinim prihodima i rashodima, u
skladu sa zakonom i statutom. Pravilnik je provedbeni opéi akt za izvrSavanje Odluke,
a iz Clanaka 39., 44. i 48. ZLP(R)S-a proizlazi zakonsko ovlastenje gradonacelnika za
donoSenje akata kojima se izvrSava ili osigurava izvrSavanje opcih akata
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predstavnickog tijela. U oCitovanju se takoder istiCe se da je navedeno ovlaStenje
propisano i ¢lankom 60. stavkom 1. toCkom 2. Statuta Grada Zagreba kao i ¢lankom
2. Poslovnika gradonacelnika Grada Zagreba koji gradonacelniku daju ovlast za
donoSenje opc¢ih akata za izvrSvanje odluka i drugih opcih akata Gradske skupstine
Grada Zagreba.

6.1. Donositelj Pravilnika nadalje smatra da je pravno utemeljeno propisati obvezu
placanja naknade za reklame koje se istiCu na nekretninama u vlasniStvu drugih
pravnih i fiziCkih osoba jer te reklame utjeCu na izgled naselja te postizu svoju svrhu
samo u slu€aju vidljivosti s povrSine javne namjene. IstiCe da je ¢lankom 68. ZLP(R)S-
a propisano da jedinica lokalne samouprave ima prihode kojima u okviru svoga
samoupravnog djelokruga slobodno raspolaze, a prihodi jedinice lokalne samouprave
su nedvojbeno i razliite naknade. Misljenja je da je predmetno uredenje u cijelosti u
skladu sa svim mjerodavnim propisima kojima se ureduje financiranje jedinica lokalne
i podru¢ne samouprave. Slijedom navedenog, s obzirom na utjecaj reklama na vanjski
izgled povrSina javne namjene, opravdano je da se naplatom naknada prikupljaju
sredstva koja Ce se koristiti za poboljSanje uredenja naselja i izgleda povrsina javne
namjene izgradnjom komunalne infrastrukture i druge urbane opreme. IstiCe da se
prema Clanku 104. stavku 3. ZKG-a odlukom o komunalnom redu odreduju i mjere za
odrzavanje komunalnog reda kao i obveza pravnih i fiziCkih osoba da se pridrzavaju
tih odredaba. U tom smislu, reklame se mogu postavljati iskljuivo pod uvjetima
propisanim Odlukom o komunalnom redu, a koji uvjeti su jednaki za sve koiji iskazuju
interes za postavljanje reklama na podrucju Grada Zagreba, odnosno za sve pravne i
fizicke osobe, neovisno o tome je li rije€ o postavljanju reklama na povrSinama javne
namjene ili nekretninama u vlasnistvu drugih koje su vidljive s povrSina javne namjene.
U cilju odrzavanja komunalnog reda, jedinice lokalne samouprave provode mjere
uredenja naselja, a koje se odnose na vanjski izgled zgrade, zelene povrsine, izloge,
postavljanje privremenih gradevina, otvorenih terasa, reklama, reklamnih panoa na
krovne povrsine, procCelja zgrada i gradevinske skele, jer to utjeCe na izgled i vizuru
grada te je opravdano i pravno utemeljeno propisati obvezu pla¢anja naknade za
reklame koje se postavljaju, ne samo na javnim povrSinama, ve¢ i na nekretninama u
vlasnistvu drugih fizi¢kih i pravnih osoba. Upravo to pitanje smatra se pitanjem koje
ulazi u djelokrug komunalnog reda jer uredenje naselja, koriStenje javnih povrsina i
briga o javhom gradskom prostoru ulazi u djelokrug komunalnog gospodarstva o kojem
odlucuje jedinica lokalne samouprave unutar svog samoupravnog djelokruga jer se na
opisani nacin neposredno utjeCe na svakodnevni Zivot i potrebe gradana. Buducéi da
reklame utje€u na vanjski izgled povrSina javne namjene te opterecuju izgled prostora,
donositelj smatra da je rije€C o uporabi javne povrSine u svrhu oglasavanja i to
posredno, dakle, bez obzira Sto je reklama postavljena na povrSinu u privathom
vlasniStvu - ona Kkoristi javnu povrSinu jer je upucena na korisnike javne povrsine,
postavljena je s tim ciliem te postize svoju svrhu jedino u slucaju vidljivosti s povrSine
javne namjene. Upire na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj:
Rev-358/2023 od 14. svibnja 2024. iz koje proizlazi da se ovlastenje za uredenje
naselja te odredivanje mjera za provodenje komunalnog reda odnosi, kako na javne
povrsine, tako i na povrSine na kojima postoji pravo vlasnistva, vezano za postavljanje
predmeta, kao Sto su reklame i reklamni panoi, a koji bitno utjeCu na izgled naselja. U
prilog ovlastenjima jedinica lokalne samouprave da propisuju komunalni red i u odnosu
na nekretnine u vlasnistvu drugih, donositelj osporenog Pravilnika upire na stajaliSte
ovoga Suda iz presude, poslovni broj: Usoz-137/15-8 od 27. listopada 2017. da se
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uredenjem ovih pitanja propisuje red samo u odnosu na vanjski izgled privatnog
vlasnistva, sto Grad Zagreb ima autonomno pravo propisati, ali ima i obvezu ograniciti
postavljanje reklama, reklamnih panoa i gradevinskih skela na krovovima i proceljima
zgrada, posebno u centru Grada, jer je njihovo postavljanje od zna€ajnog utjecaja na
izgled i vizuru Grada Zagreba, osobito njegovog uzeg centra. PredlaZze odbijanje

zahtjeva.
7. Zahtjevi su osnovani.
8. Osporeni Pravilnik donio je gradonacelnik Grada Zagreba 13. ozujka 2024. na

temelju ¢lanka 60. stavka 1. to¢ke 3. Statuta Grada Zagreba i ¢lanka 61. stavka 2.
Odluke o komunalnom redu Grada Zagreba.

9. Pravilnikom se odreduju naknade za postavljanje ploCa s natpisom, plakata,
reklama i reklamnih panoa na povrSinama javne namjene, nekretninama u vlasnistvu
Grada Zagreba i nekretninama u vlasnistvu drugih fizi¢kih i pravnih osoba na podrucju
Grada Zagreba.

10.  Odredbe na temelju kojih je dnesen osporeni Pravilnik propisuju:

Statut Grada Zagreba

,Clanak 60.

(1) Gradonacelnik kao nositelj izvrSnih poslova u okviru samoupravnog djelokruga
Grada Zagreba osobito:

3. upravlja nekretninama i pokretninama u vlasnistvu Grada Zagreba te prihodima i
rashodima Grada Zagreba, u skladu sa zakonom, ovim statutom i gradskom
odlukom;”.

Odluka o komunalnom redu Grada Zagreba
,Clanak 61.

Naknadu iz stavka 1. ovoga €lanka za postavljanje plo€a s natpisom, plakata, reklama
i reklamnih panoa prema zonama propisuje gradonacelnik na prijedlog gradskoga
upravnog tijela nadleznog za komunalne poslove i javne povrsine.”

11. Sud smatra da gradonacelnik Grada Zagreba nije ovlasten za donoSenje
osporenog Pravilnika.

12. Odredba Statuta na temelju koje je donesen osporeni Pravilnik ovlaséuje
gradonacelnika za upravljanje nekretninama i pokretninama u vlasnistvu Grada
Zagreba te prihodima i rashodima Grada Zagreba. Odlukom o komunalnom redu
predstavnicko tijelo Grada Zagreba ovlastilo je izvrSno tijelo (gradonacelnika) da na
prijedlog nadleznog gradskoga upravnog tijela propiSe naknadu za postavljanje plo¢a
s natpisom, plakata, reklama i reklamnih panoa.

13.  Clankom 104. ZKG-a zakonodavac je ovlastio jedinice lokalne samouprave da
odlukom o komunalnom redu propiSu uredenje naselja, koje, medu ostalim, obuhvaca
uredenje procCelja u vlasnistvu fizi¢kih ili pravnih osoba u dijelu koji je vidljiv povrSini
javne namjene te odredivanje uvjeta za postavljanje reklama na tim zgradama koji se
prema posebnim propisima grade bez gradevinske dozvole i glavnog projekta.
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14. |z Clanka 68. stavka 3. ZLP(R)S-a i ¢lanka 22. stavaka 1. i 3. Zakona o Gradu
Zagrebu (,Narodne novine®, 62/01., 125/08., 36/09., 119/14., 98/19. i 144/20.) proizlazi
pravo jedinice lokalne samouprave da propiSe placanje naknade za plakate, reklame i
reklamne panoe postavljene na povrSine u njezinu vlasnistvu te da prihod od te
naknade smatra vlastitim prihodom.

15.  Dakle, nije upitna ovlast Grada Zagreba za propisivanje pla¢anja naknade za
plakate, reklame i reklamne panoe postavljene na povrSine u njezinu vlasnistvu.
Medutim, zakon ne propisuje koje je tijelo te jedinice ovlaSteno donijeti takvu odluku.
U takvoj su situaciji, prema viSekratno izrazenm stajalistu ovoga Suda, mjerodavne
odredbe ZLP(R)S-a.

16.  Prema Clanku 35. tocki 2. i €lanku 73. stavku 1. ZLP(R)S-a, odluke i druge opce
akte kojima ureduju pitanja iz samoupravnog djelokruga jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave donose predstavni¢ka tijela opcine, grada i Zupanije, u
skladu sa svojim statutom.

17. Imajué¢i na umu navedeno, ovaj Sud smatra da predstavnicko tijelo jedinice
lokalne samouprave nije ovlasteno svojim opcCim aktom ovlastiti izvrSno tijelo te
jedinice (u konkretnom slu€aju gradonacelnika) na donoSenje (drugog) opceg akta
kojim se ureduje naknada za postavljanje plo€a s natpisom, plakata, reklama i
reklamnih panoa, jer za to nema uporista u zakonu. Stoga je Sud, presudom, poslovni
broj: Uso0z-43/2024 od 23. ozujka 2026. ukinuo Clanak 61. stavak 2. Odluke o
komunalnom redu Grada Zagreba, kojim je takva ovlast prenesena na gradonacelnika.
18.  Pritom valja naglasiti da Statut Grada Zagreba ne daje ovlast gradonacelniku
za donoSenje opcih akata.

19. S obzirom na izneseno, Sud utvrduje da ni ZLP(R)S ni ZKG, a ni Statut Grada
Zagreba ne sadrze odredbe koje bi dopustile predstavnickom tijelu Grada Zagreba
davanje ovlasti gradonacelniku da donese opc¢i akt kojim se ureduje naknada za
plakate, reklame i reklamne panoe postavlene na povrSine u vlasnistvu Grada
Zagreba. Stoga valja zaklju€iti da ¢lanak 61. stavak 2. Odluke o komunalnom redu
Grada Zagreba nije valjana osnova za donoSenje osporenog Pravilnika.

20. Stoga je, natemelju ¢lanka 162. stavka 3. ZUS-a, odlu¢eno kao u tocki I. izreke.
21. Pravilnik, u skladu s ¢lankom 162. stavkom 4. ZUS-a, prestaje vaziti danom
objave ove presude u ,Narodnim novinama®“.

22. Bududi da je Sud donio meritornu odluku o zakonitosti osporenog Pravilnika,
valjalo je staviti izvan snage rjeSenje Suda kojim je obustavio izvrSenje osporenih
odredaba €¢lanka 1. i ¢lanka 8. stavka 1. Pravilnika. Stoga je odlu¢eno kao u to¢kama
[ i 1. izreke.

23. S obzirom na to da su podnositelji uspjeli u ovom sporu, valjalo im je na temelju
Clanka 147. stavka 1. ZUS-a dosuditi troSkove spora.

24. Podnositelj outdoor akzent d.0.0. Zagreb zatrazio je naknadu troSkova spora
(za sastav zahtjeva za ocjenu zakonitosti Pravilnika) u iznosu od 1.562,50 eura.

25.  Podnositelj P.1.O. d.o.o0. Zagreb zatrazio je naknadu troSkova spora (za sastav
zahtjeva za ocjenu zakonitosti Pravilnika i Odluke o komunalnom redu Grada Zagreba)
u ukupnom iznosu od 1.562,50 eura.

26. Polazeé¢i od stajalista Ustavnog suda Republike Hrvatske o troSkovima
objektivhog upravnog spora, izrazenog u odluci, broj: U-111-837/2021 od 3. prosinca
2024., podnositeljima zahtjeva pripada pravo na naknadu troSkova spora za sastav
zahtjeva za ocjenu zakonitosti opleg akta, u skladu s Tbr. 27. toCkom 3. i Tbr. 54.
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Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine",
138/23.).

27. S obzirom na &injenicu da je zahtjev podnositelja outdoor akzent d.o.o0. Zagreb
u cijelosti osnovan, valjalo mu je na temelju ¢lanka 144. stavka 1. u vezi s Clankom 147.
stavkom 1. ZUS-a dosuditi naknadu troSkova spora.

28. Bududi da je u ovom predmetu utvrdena osnovanost zahtjeva u dijelu koji se
odnosi na Pravilnik, podnositelju P.I.O. d.o.0. Zagreb je u ovom predmetu dosudena
naknada troSkova spora u iznosu od pola zatraZzenog iznosa, dok je u predmetu u
kojemu je ocjenjivana zakonitost Odluke o komunalnom redu, odlu¢eno o zahtjevu za
naknadu troSkova spora u odnosu na taj opci akt.

29.  Stoga je odluceno kao u tocki IV. izreke.

U Zagrebu 23. ozujka 2026.

PREDSJEDNICA VIJECA
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.



