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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Senke Orlié-Zaninovié, predsjednice vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomié i Kristine
Senjak Kruni¢, €lanica vijeca te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni€arke, u
upravnom sporu tuzitelice TURISTICKA ZAJEDNICA GRADA DUBROVNIKA,
Dubrovnik, Dr. Ante Starcevica 24, OIB: 88346172251, koju zastupa opunomocenik
Lovro Zovko, odvjetnik u ODVJETNICKOM DRUSTVU ZOVKO, SIMUNKOVIC |
IVANOVIC d.o.0., Ulica kneza Branimira 71 D, Zagreb, OIB: 25499718228, protiv
tuZenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava faSizma
3, OIB: 68011638990, radi ponistenja rieSenja Povjerenika za informiranje, KLASA:
UP/11-008-07/25-01/970, URBROJ: 401-01/12-25-7 od 18. prosinca 2025. godine, na
sjednici vijeCa odrzanoj 21. travnja 2026.

presudio je

TuzZbeni zahtjev se odbija i potvrduje rjeSenje Povjerenika za
informiranje, KLASA: UP/11-008-07/25-01/970, URBROJ: 401-01/12-25-7 od 18.
prosinca 2025.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica osporava rjeSenje tuzenika kojim je, u predmetu ostvarivanja prava
na pristup informacijama, ponisteno rjeSenje tuziteljice broj: 1746-003-25-02 od 9.
rujna 2025., kojim je bio odbijen zahtjev korisnika prava na informaciju.

2. RjesSenjem tuzZenika je ujedno, djelomi€no odobreno pravo korisnika na pristup
preslici dokumenata koji sadrze traZzene podatke i to u: Zapisnik o otvaranju prijava
pristiglih na natjeCaj za radno mjesto Koordinator za promociju i online strategiju od
11. kolovoza 2025.; Zapisnik o otvaranju prijava pristiglih na natjeCaj za radno mjesto
Koordinator za promociju i online strategiju od 13. kolovoza 2025. i Zapisnik o
provedenom postupku provjere sposobnosti i kandidata — usmeno testiranje (intervju)
za radno mjesto ,Koordinator za promociju i online strategiju“ od 25. kolovoza 2025.
godine.

3. Tuziteljica osporava zakonitost ovakvog rjeSenja jer smatra da je u rjeSenju
tuzenika pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pogresSno je primijenjeno
materijalno pravo te da je tuzenik pocinio povrede upravnog postupka.
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4. U tuzbi navodi da je zahtjevom za pristup informacijama od 27. kolovoza 2025.,
korisnik trazio dostavu informacija koje sadrze osobne podatke koje je tuziteljica duzna
Stititi pozivom na propise kojima se ureduje zastita osobnih podataka, a osobito
uzimajuéi u obzir odredbe Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Opca uredba o zastiti podataka) (SL EU L119) i Zakona o provedbi Opc¢e uredbe o
zastiti podataka (NN 42/2018). IstiCe da je povodom zahtjeva proveden test
razmjernosti i javnog interesa kako bi utvrdilo da li u konkrethom slucaju previadava
javni interes za dobivanjem trazenih podataka ili prevladava potreba za zastitom prava
na ograni¢enja. Nakon provedenog testa razmjernosti i javnog interesa tuZiteljica je
utvrdila da u odnosu na trazene informacije postoji potreba za zastitom prava na
ograni¢enje odnosno isti su zasticeni zakonom kojim se ureduje podrucje zastite
osobnih podataka. TraZena informacija predstavlja natje€ajnu dokumentaciju koja
sadrzi i osobne podatke ostalih kandidata koji su se prijavili na javni natjeCaj, a ne
samo podatke konkretnog korisnika. Svaki podnositelj prijave na javni natjeCaj za
zapoSljavanje svojom prijavom daje suglasnost za obradu njegovih osobnih podataka
samo u svrhu provedbe takvog javnhog natjeCaja, ali ne i dostave njegovih osobnih
podataka bilo kojoj drugoj osobi. Sukladno €lanku 15. Opce uredbe o zastiti podataka
svatko ima pravo uvida u svoje osobne podatke, odnosno regulirana je obveza
voditelja obrade da svakom ispitaniku omoguci uvid u njegove osobne podatke. 1z
navedene odredbe proizlazi kako svaki kandidat natjeCajnog postupka ima pravo uvida
u svoje osobne podatke, u konkretnom slu€aju, u vlastitu dokumentaciju i rezultate
testiranja, ali ne i u osobne podatke i dokumentaciju drugih kandidata. Osobni podaci
mogu prikupljati u svrhu s kojom je ispitanik upoznat, koja je izri€ito navedena i u skladu
sa zakonom i mogu se dalje obradivati samo u svrhu u koju su prikupljeni, odnosno u
svrhu koja je podudarna sa svrhom prikupljanja. U konkretnom slu€aju osobni podaci
kandidata, toCnije zZivotopisi i identifikacijski dokumenti koji ujedno sadrze osobne
podatke (primjerice: ime i prezime, datum i godinu rodenja, adresa stanovanja, stru¢na
sprema i druge osobne podatke) kandidata, prikupljaju se iskljucivo u svrhu provodenja
natjeCajne procedure za zapo$ljavanje na odredenom radnom mjestu te se navedeni
osobni podaci prikupljaju isklju€ivo radi provodenja natjeCajne procedure. Pravni temelj
za prikupljanje osobnih podataka je privola sudionika konkretnog natje€aja, dok su
propisi koji reguliraju natje€ajnu proceduru pravni temelj za daljnju obradu u svrhu
provedbe natjeCajne procedure. Stoga, niti jedan drugi kandidat, odnosno prijavitelj
nije dao svoju privolu za dostavu svojih osobnih podataka bilo kojoj drugoj osobi.

5. Osporava stanoviste tuZenika da dokumentacija o proceduri i razlozima izbora
izabranom kandidatu predstavlja podatak od znacaja za Siru javnost. Zbog svega
navedenog predlaze ponistiti rieSenje tuzenika.

6. U svojem odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da postoji mogucnost da je tuzba
podnesena nakon isteka roka za podno$enje tuzbe s obzirom da je napisana 10.
veljaCe 2026. godine, ali iz dostavljene dokumentacije nije vidljivo kada je tuzba
podnesena Visokom upravnom sudu te se predlaze utvrditi da li je tuzba
pravovremena.

7. Nadalje, u odnosu na tuzbeni navod kako je tuzitelj duzan zastiti sve osobne
podatke sukladno Opcoj uredbi o zastiti podataka i Zakonu o provedbi Opcée uredbe o
zastiti podataka istiCe da javnost ima pravo biti upoznata s Cinjenicom ispunjava li
izabrani kandidat uvjete iz natjeCaja, Sto u konkretnom slucaju znaci da javnosti ima
pravo biti upoznata s dokumentom iz kojeg ¢e biti vidljivi razlozi koji su doveli do



-3- Poslovni broj: Us 11-28/2026-5

odabira konkretnog kandidata u odnosu na podatke izabranog kandidata (ime i
prezime) koji su sadrzani u Zapisniku o otvaranju prijava pristiglih na natje€aj za radno
mjesto Koordinator za promociju i online strategiju od 11. kolovoza 2025., Zapisniku o
otvaraniju prijava pristiglih na natje€aj za radno mjesto Koordinator za promociju i online
strategiju od 13. kolovoza 2025. i Zapisniku o provedenom postupku provjere
sposobnosti kandidata-usmeno testiranje (intervju) za radno mjesto ,Koordinator za
promociju i online strategiju®, sve vezano uz provedeni postupak zapoSljavanja
povodom raspisanog Javnog natje€aja od 27. srpnja 2025., te uzevsi u obzir da Ce se
sredstva za rad izabranog kandidata financirati iz sredstava tijela javne vlasti.

8. Ukazuje na to da je isti stav u odnosu na osobne podatke izabranog kandidata
je zauzeo i Visoki upravni sud u svojoj presudi, poslovni broj: Usll-39/23-7 od 4. svibnja
2023. u kojoj se navodi sljedece: ,Stoga je na zakonu osnovano izrazeno stajaliSte
tuzenika da za informacije odobrene rjeSenjem tuzenika prevladava javni interes
obzirom da izabrani kandidati na natjeCajima koje provode tijela javne vlasti primaju
placu iz javnih sredstava te postoji javni interes za informacije iz kojih je vidljivo
zadovoljavaju li izabrani kandidati na takvim natje€ajima uvjete koji su njima propisani.
Slijedom navedenog, i prema misljenju ovoga Suda, pravilno je utvrdenje tuZenika da
u konkretnom slu€aju omogucavanje pristupa podacima o imenu i prezimenu osobe
izabrane na javnhom natje€aju i zaposlene kod tuzitelja, njenom radnom iskustvu i
stru¢noj spremi, ne bi dovelo do povrede osobnih podataka.”.

9. Navedena praksa tuzenika i Visokog upravnog suda je uskladena s ¢lankom
10. stavkom 1. to€kom 10. Zakona o pravu na pristup informacijama kojim je propisano
da su tijela javne vlasti obvezna na internetskim stranicama na lako pretraziv nacin i u
strojno Citljivom obliku objavljivati obavijesti o raspisanim natje€ajima, dokumentaciju
potrebnu za sudjelovanje u natje€ajnom postupku te obavijest o ishodu natjecajnog
postupka.

10. Tuzenik zakljuCuje da osobni podatak izabranog kandidata (ime i prezime) nije
zasticeni podatak s obzirom da je obveza prvostupanjskog tijela objaviti na vlastitoj
internetskoj stranici obavijest o ishodu natje€ajnog postupka, a za isto nije potrebna
suglasnost izabranog kandidata u natjeCajnom postupku.

11.  Tuzenik dodaje i da pravo na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo, te
da ga se mora razmatrati u skladu s naCelom proporcionalnosti, o Cemu se izjasnio i
ovaj Sud u presudi, poslovni broj: Usll-138/2024-9 od 14. veljae 2025. godine.

12. Slijedom svega navedenog, predlaze Sudu da odbaci tuzbu kao
nepravovremenu, a podredno da odbije tuzbeni zahtjev, kao i zahtjev za naknadu
troSkova spora.

13.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

14. Kao prvo sud utvrduje da je predmetna tuzba pravovremena jer je predana
Sudu dana 10. veljaCe 2026., dakle u roku od 30 dana od dana primitka osporenog
riesSenja.

15. U odnosu na osnovanost tuzbenog zahtjeva, a cijeneci €injenice koje proizlaze
iz dokaza u spisu, Sud nalazi da je tuzenik na zakonu osnovano ponistio rjeSenje
tuZiteljice koja je svojom odlukom u cijelosti uskratila korisniku pravo na informaciju
koju je trazio, iako za to nije bilo zakonitog uporiSta u odredbama propisa o zastiti
osobnih podataka u odnosu na jednakovrijedno pravo na javnost podataka (pravo na
informiranost).

16. Sud takoder nalazi da je tuzenik ispravno ocijenio da se podaci o izabranom
kandidatu u natjeCaju za zaposljavanje u tijelu javne vlasti smatraju podatkom za koji
postoji javni interes koji preteze pred zahtjevom za zastitu osobnih podataka, a zbog
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Cega je nalozio tuziteljici otkrivanje Zapisnika o otvaranju prijava pristiglih na natjecaj
za radno mjesto Koordinator za promociju i online strategiju od 11. kolovoza 2025.,
Zapisnika o otvaranju prijava pristiglih na natje€aj za radno mjesto Koordinator za
promociju i online strategiju od 13. kolovoza 2025. i Zapisnika o provedenom postupku
provjere sposobnosti kandidata-usmeno testiranje (intervju) za radno mjesto
»Koordinator za promociju i online strategiju.

17.  Sud u cijelosti prihvaca obrazlozenje tuZenika iz osporenog riesSenja i na njega
upucuje tuziteljicu. O navedenom i u obrazloZenju rieSenja tuZenika obrazloZzenom
odnosu dvaju konvencijskih i ustavnih prava gradana Sud se vec¢ izjasnio u
dosadas$njoj praksi, primjerice u odlukama Us 11-138/2024-9 i Us 11-39/23-7, na §to je
tuZenik ispravno ukazao u svojem ocitovanju na tuzbu.

18.  Tuziteljica u ovom sporu nije uspjela pa nema pravo na naknadu troSkova spora,
jer se prema Clanku 147. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
broj: 36/24.) troSkovi naknaduju u odnosu na uspjeh u sporu.

19.  Slijedom svega navedenog, valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavka
1. iClanka 148. stavak 1. ZUS-a odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu, 21. travnja 2026.

Predsjednica vijecCa
Senka Orli¢-Zaninovic, v.r.



