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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-302/2025-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Kristine Senjak Kruni¢, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomié i Senke Orli¢-
Zaninovi¢, Clanica vijeCa te viSe sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja SB, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], kojeg zastupa
Sandra Markovi¢ odvjetnica iz Zajednic¢kog odvjetni¢kog ureda dr.sc. Sandra Markovic,
Sidonija Grbavac i dr.sc. Dino Gliha, Zagreb, Ulica kneza Mislava 1, protiv tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, OIB:
68011638990, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 9.
travnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika, KLASA:
UP/11-008-07/25-01/857 URBROJ: 401-01/04-25-2 od 11. studenog 2025.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika odbacena je kao nedopustena Zalba tuzitelja
izjavljena protiv obavijesti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, KLASA: 640-
03/25-01/017 URBRJ: 251-57-850-25-10 od 25. srpnja 2025.

2. TuZitelj je tuzbom protiv rjeSenja tuzenika pokrenuo upravni spor smatrajuci da
je ono doneseno u suprotnosti s odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama
(,Narodne novine®, broj: 25/13., 85/15. i 69/22. dalje ZPPI). Nakon iznoSenja
kronologije postupka, istiCe da nije zahtijevao uvid u cjelokupni spis predmeta, veé
dostavu natje€ajne dokumentacije iz koje proizlazi ponistenje natje€aja. Ostvarujudi
svoje ustavno pravo na pristup javnoj sluzbi pod jednakim uvjetima, upozorava da su
u situaciji u kojoj se Clanovi povjerenstva nisu mogli usuglasiti o izboru pojedinog
kandidata, $to je u konacnici dovelo do ponistenja natjeCaja, morala prethoditi razliita
miSlienja i ocjena kandidata svakog od c¢lanova povjerenstva pa umjesto
argumentiranog odbijanja dostave tih isprava, prvostupanjsko tijelo negira njihovo
postojanje, $to smatra nedopustivim. NaglaSsava da nema svojstvo stranke u
provedenom natje€ajnom postupku niti ta svoja prava moze na drugaciji nacin ostvariti.
Prihvacanjem tuzenikove argumentacije, omogucuje se neograni¢ena proizvoljnost u
provodenju natje€ajnih postupaka prijama u javnu sluzbu, koja se financira iz drzavnog
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proracuna. Pozivajuci na praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda
za ljudska prava skrecCe pozornost na izostanak adekvatnog obrazlozenja tuzenika za
donesenu odluku $to je posljedicno dovelo do povrede postupovnih odredaba, ali i
temeljnih ustavnih i konvencijskih prava. ZakljuCuje da je u obrazlozenjima koja su
prethodila podnoSenju tuzbe, izostao i test razmjernosti mijeSanja njegovog ustavnog
prava zajamcCenog Clankom 38. stavkom 4. Ustava Republike Hrvatske i javnog
interesa. Smatra da posljedice koje bi mogle nastati dostavom natjeCajne
dokumentacije u ovom predmetu, nemaju realne opasnosti za javni interes, posebno
uzimajuéi u obzir transparentnost postupka provodenja natjeCaja. lznosi i praksu
Ustavnog suda u istovjetnim predmetima te zaklju€uje da u slu€aju javnog natjecaja,
odnosno natje€aja za prijem u javnu instituciju, ¢lanovi povjerenstva ne mogu djelovati
kao privatni pojedinci, koji se ne mogu usuglasiti o odabiru najboljeg kandidata. Smatra
da je odabir kandidata u vecoj mjeri matematiCki proces temeljen na sustavu
bodovanja, a dopustanje clanovima povjerenstva da u takav postupak unose vlastite,
subjektivne ocjene i poniSte natjeCaj na temelju subjektivnih preferencija bez
mogucnosti uvida u bilo kakvu dokumentaciju, odnosno kontrolu takvog postupka,
protivno je ustavnim jamstvima te se izjednaCava sa zaposljavanjem u bilo kojoj drugoj
privatnoj sferi. Predlaze poniStenje rieSenja tuzenika uz nalog prvostupanjskom tijelu
dostave natjeCajne dokumentacije, prvenstveno misljenje ¢lanova povjerenstva te
zapisnike o glasovanju o ponistenju natjeCaja. PotraZuje naknadu troSkova upravnog
spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod razloga navedenih u obrazlozenju
pobijanog rieSenja. U odnosu na tuzbene navode istiCe da je iz dokumentacije spisa
predmeta, kao i iz tuzbe, vidljivo da je tuzitelj nezadovoljan postupanjem Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu u pogledu predmetnog natjeCaja, $to nije okviru
njegovih ovlasti, odnosno on ne ispituje je li neko tijelo javne vlasti pravilno provelo
natjeCajni postupak niti je u njegovoj nadleznosti utvrdivanje obveze tijelima javne
vlasti na posjedovanje ili neposjedovanje informacija niti utvrdivanje je li neka
dokumentacija tijela javne vlasti u skladu sa zakonskim ili podzakonskim propisima i
slicno. Citirajuci Zzalbom osporeni dopis Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
KLASA: 640 03/25-01/17, URBROJ: 251-57-850-25-12 od 3. rujna 2025., ukazuje da
tuzitelj nije podnio zahtjev za pristup informacijama, jer navedena obavijest, nije
obavijest iz €lanka 23. ZPPl-a, a niti odbijaju¢e rjeSenje doneseno temeljem toga
Zakona. Iznosi da je Clankom 18. stavkom 5. ZPPl-a, a kako je to navedeno i u
obrazlozenju osporenog rjesenja, jasno propisano da se ne smatra zahtjevom za
pristup informacijama trazenje uvida u cjelokupni spis predmeta, objasnjenja ili uputa
vezanih uz ostvarivanje nekog prava ili izvrSavanje obveze, izrade analize ili tumacenja
nekog propisa, kao niti stvaranje nove informacije. Smatra da u konkretnom slucaju
nije zatraZzeno da se tuZitelju kao dio spisa predmeta dostavi dokumentacija od
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu obzirom da tuzitelji nije niti podnio zahtjev
za pristup informacijama. DrZi da je iz tuZzbenih navoda tuZitelja razvidno da je
zanemario Cinjenicu da je njegova Zalba odbacena kao nedopustena te da nije
ispitivana njezina daljnja osnovanost. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovan, kao i zahtjev za naknadom troSkova upravnog spora.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Odlucujuéi o tuzbi u granicama tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu Sud nije vezan
razlozima tuzbe sukladno odredbi ¢lanka 47. ZUS-a, ocjenjuje se da tuzbeni navodi
nisu doveli u sumnju zakonitost rieSenja tuzenika.



-3- Poslovni broj: Us 11-302/2025-7

6. Prema podacima spisa predmeta tuzitelj je prvotno zatrazio od Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu podatke o stanju svoje prijave na natjeCaj za radno
mjesto docenta za podrucje humanistic¢kih znanosti, polje filologije, grana romanistika
na Odsjeku za talijanistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, a naknadno i
uvid u natje€ajnu dokumentaciju kako bi se razjasnilo na osnovu kojih kriterija i razloga
se Clanovi povjerenstva nisu mogli usuglasiti oko prijedloga najboljeg kandidata.

7. Filozofski fakultet u Zagrebu dopisom je obavijestio tuZitelja da ne moze
udovoljiti njegovom zahtjevu obzirom da se pravo uvida odobrava samo za
dokumentaciju odabranog kandidata, a predmetni natjeCaj je poniSten i niti jedan
kandidat nije izabran. Nezadovoljan dobivenim odgovorom, tuzitelj je ponovno zatrazio
uvid, odnosno dostavu dokumentacije koja se odnosi na razloge ponistenja natjec€aja.
8. Analizirajuci Cinjenice i okolnosti konkretnog slucaja na temelju uvida u spis
predmeta, Sud prihva¢a ocjenu tuZenika da za odlucivanje o zahtjevu tuzitelja nisu
mjerodavne odredbe ZPPI-a obzirom da nije okviru ovlasti tuzenika ocjena pravilnosti
provedbe natjeCajnog postupka kao ni nalaganje obveze tijelima javne vlasti na
posjedovanije informacija, ve¢ da korisnicima omoguci pristup postojecoj informaciji za
koju je nedvojbeno utvrdeno da jest u posjedu tijela javne vlasti. Slijedom navedenog
pravilno je odbacen zahtjev tuzitelja kao nedopusten primjenom Clanka 114. stavka 1.
Zakona o opc¢em upravnom postupku (,Narodne novine® broj: 47/09. i 110/21.).

9. Neodlucni su navodi tuzitelja da je zatrazio uvid u cjelokupni spis, jer nije imao
saznanja o njegovom sadrzZaju, ali se u biti odnosio na isprave iz kojih proizlazi
ponistenje natjeCaja. Medutim, takav zahtjev ne smatra zahtjevom na pravo na pristup
informacijama u skladu sa ¢lankom 18. stavkom 5. ZPPIl-a osobito imajuci na umu da
nije u nadleznosti tuZenika utvrdivanje koji podaci su u posjedu ili bi trebali biti u
posjedu tijela javne vlasti.

10. Stoga Sud ocjenjuje da je tuzenik pobijeno rjeSenje utemeljio na injenicama
koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene te je pravilnim tumacenjem
mjerodavnog materijalnog prava osnovano ocijenio da u konkretnom slucaju nisu
mjerodavne odredbe ZPPI-a za Sto je iznio valjane i dostatne razloge, koje prihvaca i
ovaj Sud.

11.  Sud nalazi neosnovanim i zahtjev za naknadu troSkova ovog upravnog spora,
jer, sukladno ¢lanku 147. stavku 1. ZUS-a, stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve
troSkove spora pa, kako je tuzba tuzitelja odbijena, odbijen je i zahtjev za naknadu
zatrazenih troSkova.

12.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1. i ¢lanka 148. stavka
4. ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 9. travnja 2026.

Predsjednica vijeCa
Kristina Senjak Krunic, v.r.



