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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

Poslovni broj: Us 11-295/2025-9

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ljiliane Karlovéan-Burovi¢ i Silvija Coviéa
Clanova vijeCa te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisni€arke, u upravnhom sporu
tuzitelja DJ, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Trg Zrtava faSizma 3, Zagreb, radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 8. travnja 2026.
presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/25-01/786, urbroj: 401-01/05-25-5 od 6.
studenog 2025.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika od 6. studenoga 2025. odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena
protiv rjeSenja Vlade Republike Hrvatske, Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava, klas: 008-02/25-03/5, urbroj: 50447-04/03-25-2 od
14. srpnja 2025.
2. TuZitelj u tuzbi prigovara zakonitosti osporenog rieSenja iz svih zakonom
propisanih razloga, a prije svega zbog pogresne primjene materijalnog prava. Ukazuje
i na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: U-111Bi-4957/2023 od 7.
listopada 2025., kojom je utvrdena povreda prava tuZzitelja na povjerljivu komunikaciju
s braniteljem i na nesmetano uspostavljenje veze s braniteljem. TuZitelj istiCe da je
njegov slu¢aj medijski popracen te ukazuje na medijske objave. Smatra da tuzenik nije
prepoznao pravo tuZitelja na pristup trazenom dokumentu, odnosno da je primijenio
apsolutno ograni€enje bez razmatranja javnog interesa za trazenom informacijom.
Ukazuje i na povredu nacela razmjernosti iz ¢lanka 5. Zakona o opéem upravnom
postupku, tj. smatra da tuzenik nije pravilno proveo test razmjernosti i javnog interesa.

Dalje u tuzbi tuzitelj navodi kronologiju dogadaja i slijed radnji poduzetnih u
postupku. Iscrpno navodi razloge zbog kojih smatra da je primijenjeno ograni¢enje u
konkretnom slucaju prekomjerno, odnosno na Stetu njegovih prava, zakljuCujuéi da
ovdje javni interes prevladava u odnosu na primijenjeno ogranicenje i ukazujuci na
javni interes za nadzor pravosuda (kao u presudi Suda EU T-851/16.).

Zaklju¢no, tuzitelj smatra da su navedeni propusti doveli do nezakonitosti
rjieSenja, jer tuzenik nije postupio u skladu s temeljnim nacelima upravnog postupka.
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Uslijed nepotrebnog ograniCenja smatra da je dosSlo do povrede prava tuzitelja na
pristup informacijama. TuZitelj predlaze da ovaj Sud ponisti rjeSenje tuzenika i predmet
vrati na ponovno rjeSavanje uz primjenu nacela razmjernosti, priznavanje statusa
stranke i razmatranje javnog interesa za transparentnost u pravosudu. TuZitelj u tuzbi
trazi naknadu troSkova postupka, ukljuCujuci i sudske pristojbe. Uz tuzbu prilaze i
poblize navedenu dokumentaciju.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod razloga navedenih u
osporenom rjeSenju, navodeci razloge zbog kojih smatra da tuzbeni navodi nisu
osnovani. Dalje u odgovoru na tuzbu tuzenik daje osvrt na primjenu Clanka 15. stavka
3. toCke 1. Zakona o pravu na pristup informacijama, s time u vezi se ukazuje na
presudu, poslovni broj: Us 11-125/2021 od 5. svibnja 2021., koja je donesena u
predmetu istog €injeniCnog i pravnog supstrata u kojem je tuzitelj traZio ocCitovanje u
smislu Clanka 10. stavka 1. Uredbe o Uredu zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava ("Narodne novine", 18/12. i 84/18. — dalje: Uredba).
Dodaje da je u navedenoj presudi prihvaceno stajaliSte tuzenika da prevladava potreba
zastite prava na ograniCenje iz ¢lanka 15. stavka 3. toCke 1. Zakona o pravu na pristup
informacijama u odnosu na javni interes, uvazavajuci Cinjenicu da je u trenutku
podnoSenja zahtjeva bio u tijeku postupak pred Europskim sudom za ljudska prava
(dalje: ESLJP), pri E¢emu je tuZenik postupao dosljednoj upravno-sudskoj praksi i ve¢
izraZenim stajalistima. Tuzenik dalje u odgovoru na Zalbu poblize navodi razloge zbog
kojih u konkretnom slu€aju ne prevladava javni interes za trazenim informacijama, jer
je javni interes upravo usmjeren prema neovisnom i u€inkovitom vodenju postupka
pred ESLJP-om, po zahtjevu tuZzitelja. Stoga smatra da bi se dostavom trazene
informacije naruSila procesna ravnoteZza u postupku koji se vodi pred ESLJP, jer se
radi o dokumentima koji sluze kao temelj za oCitovanje Republike Hrvatske u tom
postupku. TuZenik takoder daje osvrt i na druge tuZbene navode, koje smatra
neosnovanima, iz razloga koji su u osporenom rjeSenju jasno navedeni, a prema
kojima u konkretnom slu€aju prevladava potreba zasStite prava na ogranienje u
odnosu na javni interes.

Zaklju¢no, tuzenik navodi da se radi o informaciji koja se tiCe kaznenog
postupka, sto znaci da ulazi u doseg primjene odredbe Clanka 15. stavka 1. Zakona o
pravu na pristup informacijama. Predlaze da se tuzbeni zahtjev tuZitelja odbije, kao i
zahtjev za naknadom troSkova upravnog spora, za koji nije specificiran.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Prije svega valja reci da je u predmetnom postupku strankama omogucéeno da
se oCituju o podnescima zaprimljenim tijekom postupka, a iz sadrzaja tuzbe te
odgovora na tuzbu, kao i podataka spisa predmeta, proizlazi da ocjena zakonitosti
osporenog rijeSenja ne zahtijeva daljnja €injeni¢na utvrdenja, pa je ovaj Sud predmetni
spor rijeSio bez odrzavanja rasprave, ocijenivSi da su vec raspravljena sva pitanja
odlu¢na za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

6. TuZitelj je pozvan da se sukladno ¢lanku 100. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine", 36/24. — dalje: ZUS) izjasni je li naknadno donesenim
rieSenjem tuZenika od 6. studenoga 2025. zadovoljan ili proSiruje tuzbeni zahtjev i na
novu odluku, a tuZitelj je s time u vezi dao izjavu da tuzbeni zahtjev proSiruje i na novu
tuzenikovu odluku.

7. |z podataka spisa, kao i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je tuzitelj,
korisnik prava na pristup informacijama, prvostupanjskom tijelu podnio zahtjev od 10.
srpnja 2025., kojim je zatraZio ogitovanje Zupanijskog suda u Zagrebu, koje je
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dostavljeno prvostupanjskom tijelu, koji je prvostupanjskim rieSenjem Vlade Republike
Hrvatske, Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava (dalje: prvostupanijsko tijelo) odbilo, na temelju odredbe ¢lanka 23. stavka 6.
toCaka 1. i 2. u vezi Clanka 15. stavka 1. i 3. toCke 1. Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", 25/13., 85/15. i 69/22. — dalje: ZZPI).
Prvostupanjsko tijelo u tom rjeSenju obrazlaze da se trazi informacija koja se odnosi
na postupak koji vodi nadlezno tijelo u kaznenom postupku za vrijeme trajanja
postupka te da bi objavljivanje trazene informacije onemogucilo uc€inkovito, neovisno i
nepristrano vodenje sudskog postupka.

8. |z zahtjeva za pristup informacijama od 10. srpnja 2025., koji prileZi spisu
predmeta, proizlazi njegov sadrzaj, tj. da je tuzitelj trazio ocitovanje sutkinje
Zupanijskog suda u Zagrebu, Zeljke Skomersié i preslik dijela spisa, $to je zastupnica
Vlade Republike Hrvatske Stefica Staznik traZila dopisom, klasa: 004-01/25-01/19,
urbroj: 50447-02/03-25-3 od Zupanijskog suda u Zagrebu, a da bi se korisnik sa
sadrzajem ocitovanja i dijelom spisa upoznao sukladno nacelu jednakosti oruzja.

Iz navedenog proizlazi da tuzitelj trazi pristup informaciji koja se odnosi na
kazneni postupak u kojem je okrivljenik, tj. koji se protiv njega vodi pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu, a postupak se nalazi u stadiju potvrdivanja optuZnice, odnosno pred
optuznim vijecem, posl. br. KOV-Us-128/2022.

9. Prvostupanjsko tijelo, kao i tuZenik pravilno navode da trazena informacija
predstavlja dio spisa J. protiv Hrvatske, koji je prvostupanjsko tijelo formiralo zbog
istoimenog postupka u tijeku pred ESLJP (br. [broj spisa]), a da je sukladno pravu i
ovlastima iz ¢lanka 10. Uredbe, zastupnica Republike Hrvatske dana 4. lipnja 2024.
od predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu trazila informacije koje su joj potrebne
radi urednog obavljanja poslova zastupanja Republike Hrvatske.

10. Dakle, iz navedenog proizlazi da traZzena informacija predstavlja dio
komunikacije izmedu nacionalnih tijela u vezi s postupkom koji je u tijeku pred ESLJP-
om, radi pripreme obrade i oCitovanja tuzene drzave. Prvostupanjsko tijelo ocijenjuje
da bi dostava trazene informacije korisniku bila protivna interesu obrade Republike
Hrvatske, tj. da bi njezino objavljivanje onemogudilo u€inkovito, neovisno i nepristrano
vodenje sudskog postupka. Dodaje da navedena informacija nije pitanje javnog
interesa, uvazavajuci predmet postupka, vec iskljucivo predstavlja pitanje od osobnog
interesa korisnika. Tuzeniku je prvostupanjsko tijelo dana 31. listopada 2025. dostavilo
dokaz da je kazneni postupak josS uvijek u tijeku.

11.  TuZenik je tijekom zalbenog postupka, nakon ocjene svih relevantnih okolnosti
i mjerodavnih zakonskih odredbi, pravilno zaklju€io da Cinjenice u konkretnom slucaju
nisu sporne te da je prvostupanjsko tijelo pravilno primijenilo odredbu ¢lanka 23. stavka
6. toCke 1.i2. ZPPI-a, utvrdivSi da postoje razlozi iz odredbe ¢lanka 15. stavka 3. tocke
1. ZZPIl-a zbog kojih se pristup informaciji moze ograniciti. Prethodno tome je proveden
test razmjernosti i javnog interesa, nakon kojeg je tijelo javne vlasti utvrdilo da u
konkretnom sluCaju prevladava potreba zastite prava na ograniCenje pristupa
informaciji.

12. Odredba ¢lanka 15. stavak 1. ZPPI-a propisuje da ¢e tijela javne vlasti ograniciti
pristup informacijama koje se ti€u svih postupaka koji vode nadlezna tijela u
prethodnom i kaznenom postupku za vrijeme trajanja tih postupaka, $to znaci da u
takvim sluCajevima prevladava potreba ucinkovitog vodenja prethodnog i kaznenog
postupka za vrijeme trajanja tih postupaka, bez potrebe prethodnog ispitivanja moze li
omogucéavanije pristupa informacijama utjecati na vodenje postupka.
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13.  Zakljuéno, tuzenik pravilno ocjenjuje da bi pristup ogitovanju Zupanijskog suda
u Zagrebu, koje je dostavljeno prvostupanjskom tijelu na zahtjev zastupnice
prvostupanjskog tijela, radi predmeta koji se vodi pred ESLJP, J. protiv Hrvatske,
narusio procesnu ravnotezu u postupku, jer bi se protivnoj strani (korisniku) omogucio
uvid u sadrzaj obrane i ocitovanja tuzene drzave (Republike Hrvatske) pred ESLJP-
om. S time u vezi tuzenik ukazuje na stajaliste izneseno u presudi Suda EU T-851/16,
prema kojem se i u konkretnom slu€aju radi o dokumentu koji je usko vezan uz
postupak pred ESLJP-om. Dodaje da zatrazen dokument predstavlja samo radnju
prikupljanja relevantnih dokaza i oCitovanja za potrebe zastupanja Republike Hrvatske
u navedenom postupku te da postoje osnove sumnje da bi tuzitelj trazenu informaciju
mogao javno iznositi u smislu Clanka 9. ZPPl-a, $to moze utjecati na ucinkovito,
neovisno i nepristrano vodenje postupka, a postojanje "osnova sumnje" je dostatno u
smislu Clanka 15. stavka 3. tocke 1. ZZPl-a. Naime, korisnik koji raspolaze
informacijom ima zakonito pravo tu informaciju javno iznositi, a otkrivanjem sadrzaja
traZenih dokumenata tuzitelj bi imao povoljniju poziciju u odnosu na drugu stranu u
postupku te bi se na taj nain mogla narusiti procesna ravnoteza u postupku.

14. Prema ocjeni ovog Suda, tuzenik je pravilno odbio zalbu tuzitelja, potvrdivsi
zakonitim prvostupanjsko rjeSenje. Za takvu ocjenu je tuZenik dao valjane, dostatne i
relevantne razloge, odnosno razloZzno obrazloZzenje s kojim je ovaj Sud u cijelosti
suglasan.

15.  Slijedom navedenog, Sud je, ocijenivsi tuzbeni zahtjev neosnovanim, na temelju
odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a odlucio kao u tocki |. izreke presude.

16. U tocki Il. izreke presude je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu tro$kova
upravnog spora, jer tuzitela u ovom postupku nije zastupao kvalificirani
opunomocenik, odnosno odvjetnik, a niti je zahtjev posebno specificirao.

U Zagreb 8. travnja 2026.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan, v.r.



