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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-39/2026-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeca, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, Clanica vijeCa, te sudskog savjetnika Alana VucCkovecCkog, zapisniCara, u
upravnom sporu tuzitelja Sveucilista u Zagrebu, Medicinskog fakulteta, OIB:
45001686598, Zagreb, Salata 3, protiv rieSenja tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, OIB: 68011638990, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, klasa: UP/II-
008-07/25-01/1047, urbroj: 401-01/04-26-10 od 4. veljate 2026., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe MB, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], radi prava na
pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 3. lipnja 2026 .

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/25-01/1047, urbroj: 401-
01/04-26-10 od 4. veljate 2026.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je podnio tuzbu Upravnom sudu u Zagrebu, protiv rieSenja tuzenika
klasa: UP/11-008-07/25-01/1047, urbroj: 401-01/04-26-10 od 4. veljate 2026. Upravni
sud u Zagrebu se rieSenjem poslovni broj: Us I-1171/2026-2 od 6. oZujka 2026. oglasio
nenadleznim te ustupio tuZzbu ovom Sudu kao stvarno nadleznom sudu.

2. Osporenim rjeSenjem tuzenika ponistava se rjeSenje tuzitelja klasa: 003-08/25-
03/1, broj: 251-59-10101-25-75/330 od 15. listopada 2025. (to¢ka 1. izreke). Tockom
2. izreke odobreno je MB pravo na pristup dokumentaciji koja sadrzi trazene
informacije: "1. lzvedbene planove nastave za Katedru Interne medicine od 2015. do
2025. godine., 2. Podatak o broju naslovnih nastavnika na Katedri za Internu medicinu
od 2015. do 2025., 3. Podatak o broju dodijeljenih sati nastave svakom pojedinom
naslovnom nastavniku na Katedri za Internu medicinu od 2015. do 2025. godine., 4.
Sve rasporede za predmet Klini¢ka propedeutika i vieZzbe iz predmeta Interna medicina
od 2015. do 2025. godine., 6. Popis predmeta koji spadaju pod Katedru Interne
medicine od 2015. do 2023. godine (uz opisane eventualne izmjene)". Tockom 3.
izreke nalozeno je tuzitelju da postupi u skladu s toCkom 2. izreke tog rjeSenja u roku
od 8 dana od dana pravomoc¢nosti tog rieSenja. ToCkom 4. izreke odredeno je da se
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predmet vraca na ponovni postupak tuzitelju u pogledu to¢ke 5. zahtjeva za pristup
informacijama koja glasi: "5. Sve studentske i sveuciliSne ankete za dr.sc. MB od 2015.
do 2023. godine".

3. Tuzitelj u tuzbi navodi da podnositelj Zalbe koristi zahtjeve za pristup
informacijama kao sredstvo za prikupljanje materijala za privatne tuzbe, etiCke prijave
te za slanje uvredljive elektroniCke poste na 113 adresa unutar ustanove tuzitelja.
Tuzitelj je u testu razmjernosti pod tockom VI. taksativho naveo 14 paralelnih
podnesaka koje je isti pokrenuo protiv tuzitelja i njegovih djelatnika. Smatra da u
ovakvim okolnostima interes zastite integriteta nastavnog procesa i dostojanstva
zaposlenika preteze nad interesa podnositelja zalbe. Navodi da se tuZenik poziva na
nevazeci propis - Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ("Narodne
novine", broj: 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07., 46/07., 45/09., 63/11., 94/13.,
139/13., 101/14., 60/15., 131/17., 96/18., 119/22.) koji je prestao vaziti i koji je
propisivao da je izvedbeni plan "dostupan javnosti". Medutim, vazec¢i Zakon o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti u ¢lanku 71. stavku 5. je jasno izostavio termin
"javnost". Tuzitelj je koriste¢i akademsku samoupravu i pravo na uredenje unutarnjeg
ustroja, propisano ¢lankom 4. naprijed navedenog Zakona, odlucio te podatke uciniti
neposredno dostupnim iskljuivo studentima putem internog sustava Learning
Management System, dok je u odnosu na treée osobe i nadalje osigurana
transparentnost rada tako da se na temelju pojedinacnih zahtjeva omogucuje
neometan pristup predmetnim informacijama osim u iznimnim slu¢ajevima poput ovog.
Smatra da tuZenik pau$alno navodi kako termin "povjerljivi podaci" iz Pravilnika o
poslovnoj i profesionalnoj tajni Medicinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu nije
relevantan, jer isti termin ne koristi Zakon o pravu na pristup informacijama. Upire na
odredbu Clanka 5. Zakona o tajnosti podataka, kojom je propisana kvalifikacija
"povijerljivo" kao stupanj tajnosti klasificiranog podatka. Kad bi tuzitelj u ovoj pravnoj
stvari neovlastenoj osobi, koja nije student, niti zaposlenik otkrio podatke koje
klasificira kao povjerljive prouzrocio bi izravnu Stetu. Predlaze usvoijiti tuzbeni zahtjev,
ponistiti rjeSenje tuzenika te da sud rijeSi ovu stvar. Podredno predlaZze da se usvoji
tuzbeni zahtjev, ponisti pobijano rieSenje i predmet vrati tuZzeniku na ponovni postupak.
Ujedno predlaze da tuzba ima odgodni ucinak.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj tuzbenim navodima uopce ne
spominje toCku 4. izreke rjeSenja tuzenika kojom je predmet vraéen na ponovni
postupak. IstiCe da je tuzitelj odbio zahtjev za pristup informacijama temeljem odredbe
Clanka 23. stavka 6. Zakona o pravu na pristup informacijama zbog zastite osobnih
podataka te poslovne ili profesionalne tajne. Cinjenica da tuzitelj u aktu o provedenom
testu razmjernosti i javnog interesa, koji je dostavio tijekom Zalbenog postupka, izmedu
ostalog spominje i mogudi rizik zlouporabe informacija i poku$aj pribavljanja podataka
radi daljnje eskalacije osobnih sukoba, medutim o tom riziku moguce zlouporabe kao
ni o razlozima za i protiv omogucavanja pristupa informacijama, niti o rezultatima
provedenog testa razmjernosti javnog interesa nema nikakvog traga u obrazloZenju
osporenog rjeSenja. U odnosu na pozivanje tuzenika na ranije vazeéi Zakon o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju navodi da su izvedbeni planovi do
prestanka vazenja tog Zakona trebali biti dostupni javnosti zbog Cega je tuzenik logicki
zakljuCio da je nejasno temeljem Cega je tuZitelj u pogledu izvedbenih planova
donesenih do izmjena Zakona 2022. godine, uskratio korisniku te izvedbene planove.
Smatra da svojim misljenjem da se tuZitelj odlucio te podatke uciniti neposredno
dostupnim iskljuCivo studentima putem internog sustava Learning Management
System navodi da u ovakvom stajalistu tuZitelia nema traga u osporenom rje$enju.
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Medutim, tuzitelj ovakvim stajaliStem diskriminira korisnika prava na pristup
informacijama u odnosu na druge korisnike prava na pristup informacijama. TuZenik je
u obrazlozenju osporenog rjeSenja naveo nekoliko sastavnica SveuciliSta u Zagrebu
koji imaju javno objavljene izvedbene planove, a poanta tog navodenja nije utvrdivanje
koje su sastavnice SveuciliSta u Zagrebu isto objavile nego je naglasak na Cinjenici da
postoje druga tijela javne vlasti koja su u sastavu SveuciliSta u Zagrebu kao i tuzitelj
koja upravo objavljuju trazene informacije. U odnosu na primjenu Zakona o tajnosti
podataka navodi da je tuzitelj pojam "povijerljivo" u obrazloZenju povezivao s poslovnim
tajnom odnosno s Pravilnikom o poslovnoj i profesionalnoj tajni. Tuzenik je jasno naveo
da kad se razmotre zakonske definicije poslovne i profesionalne tajne trazene
informacije iz toCke 2. izreke osporenog rjeSenja ne bi ispunjavale uvjete za poslovnu
niti profesionalnu tajnu. Upire na odredbu ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o pravu na
pristup informacijama kojim je propisano da tuzba ima odgodni u€inak ako je rieSenjem
omogucen pristup informaciji. U pogledu toCke 5. zahtjeva za pristup informacijama
predmet je vracen na ponovni postupak, a taj dio rijeSenja tuZzitelj niti ne spominje
tuzbenim navodima. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

5. Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuzbu.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 36/24. i 39/26.-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske — dalje: ZUS) odgovor
tuzenika dostavljen je tuzitelju.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Po ocjeni Suda tuzenik je svoju odluku temeljio na Cinjenicama koje su u
postupku pravilno i potpuno utvrdene, nakon ¢ega je pravilnom primjenom u rjeSenju
navedenih odredaba Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj:
25/13., 85/15., 69/22.-dalje: ZPPI) osnovano zakljucio da je Zalba zainteresirane osobe
protiv odluke tuzitelja osnovana zbog ¢ega je odobrio pristup trazenim informacijama
kako je to navedeno u tocki 2. izreke rjeSenja te nalozio tuZitelju da postupi sukladno
toCki 2. izreke tog rjeSenja u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti tog rieSenja (toCka
3. izreke). ToCkom 4. izreke rieSenja predmet je vracen tuzitelju na ponovni postupak
u pogledu toCke 5. zahtjeva za pristup informacijama. Pritom je dao detaljnu i jasnu
analizu CinjeniCne i pravne situacije te naveo razloge kojima se rukovodio, a koje
razloge u cijelosti prihvac¢a i Sud, jer su temeljeni na pravilnoj ocjeni provedenih dokaza
u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba materijalnog prava.

9. Naime, tuZitelj je zahtjev zainteresirane osobe za pristup trazenim
informacijama navedenim u osporenom rjeSenju tuzenika, rieSenjem od 15. listopada
2025., odbio pozivom na odredbu ¢lanka 23. stavka 6. ZPPI-a uz obrazlozenje da
podaci o individualnim nastavnim obvezama i rasporedu rada svakog nastavnika
predstavljaju osobne podatke i interne akte Fakulteta te se zajedno s osobnim
podacima nastavnika iz studentskih i sveuciliSnih anketa, kvalificiraju kao povijerljive
informacije sukladno Pravilniku o poslovnoj i profesionalnoj tajni Fakulteta.

10.  Medutim, tuZenik je naprijed navedeno shvacanje tuzitelja ocijenio nezakonitim
pri ¢emu se osnovano pozvao na Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju ("Narodne novine", broj: 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07 ., 46/07 .,
45/09., 63/11., 94/13., 139/13., 101/14., 60/15., 131/17., 96/18., 119/22.). Naime,
odredbom c¢lanka 79. stavka 1. naprijed navedenog Zakona, bilo je propisano da se
studiji izvode prema izvedbenom planu nastave koji donosi visoko uciliste. lzvedbeni
plan se objavljuje prije poCetka nastave u odnosnoj akademskoj godini i dostupan je
javnosti. lzvedbeni plan nastave obvezno se objavljuje na sluzbenim Internet
stranicama visokog ucilista, ukljuujuci sazetke predavanja i drugih oblika nastave kao
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i tekst samih predavanja te drugih oblika nastave u iznimnim slu€ajevima
nedostupnosti odgovarajuce literature. Proizlazi dakle pravilan zakljuak tuzenika da
su izvedbeni planovi do prestanka vazenja tog Zakona 2022. godine, trebali biti
dostupni javnosti pa ostaje nejasno zbog Cega je korisniku prava na pristup
informacijama ta informacija uskra¢ena. Nadalje, odredbom Clanka 71. stavka 5.
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ("Narodne novine", broj:
119/22.) propisano je da se izvedbeni plan studija, satnica, raspored polaganja ispitnih
rokova i druge informacije nuzne za pohadanje nastave i polaganje ispita objavljuju
studentima prije upisa na studij odnosno upisa u iduéi semestar, trimestar ili studijsku
godinu.

11. U obrazlozZenju rijeSenja tuzitelj, suprotno navodima tuzbe, nije naveo da je
odlucio te podatke uciniti neposredno dostupnim isklju€ivo studentima putem internog
sustava Learning Management System, dok je u odnosu na treCe osobe i nadalje
osigurana transparentnost rada tako da se na temelju pojedinacnih zahtjeva
omogucuje neometan pristup predmetnim informacijama osim u iznimnim slu€ajevima
poput ovog, a kako bi korisnik prava na pristup informacijama s takvim stajaliStem
tuZitelja bio upoznat. Naime, tuZitelj se odbijajuéi zahtjev korisnika prava na pristup
informacijama u obrazloZenju rjeSenja pozvao na zastitu osobnih podataka, poslovnu
ili profesionalnu tajnu, pozivajuci se na Pravilnik tuZitelja o poslovnoj i profesionalnoj
tajni. Medutim, osnovano tuzenik zakljuCuje da, imajuci u vidu zakonsku definiciju
poslovne i profesionalne tajne, traZzene informacije ne biispunjavale uvjete za poslovnu
niti profesionalnu tajnu pri €emu pravilno upire na odredbu ¢lanka 34. Zakona o tajnosti
podataka ("Narodne novine", broj: 79/07. i 86/12.) i s tim u svezi na odredbu ¢lanka
19. stavka 1. i ¢lanka 27. Zakona o zastiti tajnosti podataka ("Narodne novine", broj:
108/96.) kojom je propisano $to se smatra poslovhom odnosno profesionalnom
tajnom, koje odredbe pravilno citira u obrazlozenju osporenog rieSenja.

12.  Glede pozivanja tuZitelja na Zakon o tajnosti podataka ("Narodne novine", broj:
79/07.i86/12.) koji propisuje kvalifikaciju "povjerljivo" kao stupanj tajnosti klasificiranog
podatka naglaSava se da je tuzitelj, kao Sto je vecC reCeno, pojam "povjerljivo"
povezivao s poslovnom tajnom medutim, trazene informacije ne ispunjavaju uvjete za
poslovnu niti profesionalnu tajnu, a niti je u obrazloZenju rieSenja navedeno da bi se
uopce radilo o Klasificiranim informacijama. Osim toga, osnovano tuzenik u
obrazlozenju osporenog rjeSenja istiCe da imena i prezimena zaposlenika, u situaciji u
kojoj se taj podatak trazi u vezi s njihovim radom ne predstavljaju podatke u odnosu
na koje prevladava potreba zastite prava na ogranienje iz ¢lanka 15. stavka 2. toCka
4. ZPPl-a. Naime, podaci o zaposlenim u tijelima javne vlasti poput imena i prezimena,
stru¢ne kvalifikacije, njihovog radnog mjesta i opis poslova, ispunjenim uvjetima za
zaposlenje te podaci o bruto placama i drugim isplatama, iako predstavljaju osobne
podatke ne mogu se smatrati zastiCenima jer zaposleni u tijelima javne vlasti primaju
place i druge isplate iz javnih sredstava kako to pravilno zakljuCuje tuzenik.

13.  Nadalje, tuzenik svoje obrazlozenje potkrjepljuje i ¢injenicom da je u postupku
utvrdio da postoje druga tijela javne vlasti koja su u sastavu SveuciliSta u Zagrebu, kao
i tuzitelj, a koja objavljuju trazene informacije sukladno vaze¢em Zakonu o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju zaklju€ivSi da se radi o informacijama koje se odnose
na rad jednog tijela javne vlasti te da u konkretnom slu€aju nema uporiSta za
ograni€enje pristupa trazenim informacijama.

14.  Konacno, glede prijedloga tuZitelja za odgodnim ucinkom tuzbe treba reci da
sukladno odredbi Clanka 26. stavka 1. ZPPl-a, tuzba ima odgodni ucinak ako je
rieSenjem omogucen pristup informaciji, a kako je to tuZenik pravilno odredio tockom
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3. izreke rieSenja. U odnosu na toCku 4. izreke osporenog rieSenja, a kojom se predmet
vraca tuzitelju na ponovni postupak, tuzitelj iako trazi ponisStavanje rjeSenja tuzenika u
cijelosti, osim Sto svojim tuzbenim navodima taj dio rjeSenja niti ne spominje, treba
reCi da je predmetna upravna stvar pravomocno rijeSena pa je prijedlog za
odredivanjem odgodnog ucinka tuzbe u odnosu na tu toCku izreke rjeSenja tuZenika
bespredmetan.

15.  Imajuéi u vidu navedeno valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavka 1.
ZUS-a, odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 3. lipnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Marina Kosovi¢ Markovié, v.r.



