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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda Zeljke Zrili¢ Jezek, predsjednice vije¢a, Borisa Markoviéa i Blanse Turi¢, &lanova
vijeéa te sudske savjetnice Tajane Simunovi¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja
HV, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], zastupan po opunomoceniku Sandru
Lukicu, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Vuki¢ & partneri, N. Tesle 9, Rijeka, protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje, Zagreb, Trg zrtava faSizma 3, OIB:
68011638990, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 20.
svibnja 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/25-01/1238, urbroj: 401-01/03-26-6 od 27.
veljace 2026.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuzenika odbija se zalba HV izjavljena protiv rjieSenja Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu, broj: 26 Su-1300/2025-2 od 16. prosinca 2025. kao
neosnovana, kojim je odbijen njegov zahtjev za pristup informacijama u vezi postupka
javne nabave.

2. Protiv rieSenja tuzenika tuzitelj je ponio tuzbu u kojoj istiCe da se pred SrediSnjim
drzavnim uredom za srediSnju javnu nabavu vodi postupak javne nabave pod
evidencijskim brojem nabave: 12/2025 te je u postupku drustvo Eurotrade d.o.o.,
Rovinj, izjavilo Zalbu protiv poziva i dokumentacije. IstiCe da nitko nije dao nikakvu
ponudu, a o zalbi nije odlu¢eno. Drustvo Eurotrade d.o.o0. u tom Zalbenom postupku
zastupa tuzitelj kao opunomocenik. Navodi kako je u tom postupku javne nabave
objavljen poziv za dostavu ponuda te je objavljena dokumentacija o javnoj nabavi u
kojoj su navedene tehniCke specifikacije opreme (printeri i skeneri), koji su predmet
nabave. Ta tehniCka dokumentacija je takva da predmet ponude mogu biti isklju€ivo
printeri i skeneri koji koriste lasersku tehnologiju. Dakle, u potpunosti je iskljuCena
mogucnost dostave ponude za printere i skenere koji koriste ink jet tehnologiju. Isti¢e
kako Sredisnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu navodi da je tehnic¢kim
specifikacijama dokumentacije isklju€io mogucnost ink jet tehnologije ispisa, jer su to
zahtijevale iskazane potrebe korisnika javne nabave. Ukazuje kako je prvostupanjsko
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tijelo jedan od korisnika te javne nabave, a kako je argument narucitelja javne nabave
da je svoje vrlo precizno odredene tehniCke specifikacije odredio na temelju iskazanih
potreba korisnika, tada je potrebno dobiti podatak tih korisnika od kojih je jedan i
prvostupanjsko tijelo, o tome jesu li ikada dostavili svoje potrebe. TuZitelj postavlja
pitanje na koji nacin zainteresirani subjekt moze doc¢i do podataka o tome kakve su
iskazane potrebe korisnika, osim ako se ne obrati tim korisnicima, pa tako i
prvostupanjskom tijelu, i zatrazi podatke o tome jesu li dostavili svoje potrebe
SrediSnjem drzavnom uredu za srediSnju javnu nabavu. Tuzitelj naglasava da je
prvostupanjsko tijelo pitao jednostavna pitanja kojima je cilj saznati samo jednu stvar,
i to je li Sredisnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu prije postupka javne nabave
od korisnika te javne nabave, a to je i prvostupanjsko tijelo, podatke o njihovim
potrebama zatrazio, a Sto je bitna informacija, jer ako je SrediSnji drzavni ured za
srediSnju javnu nabavu to i zatrazio i dobio i ako je u tim potrebama jasno navedeno
kako ti korisnici imaju potrebu iskljuCivo za printerima i skenerima koji koriste lasersku
tehnologiju, tada je sve jasno i u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi, a ako Sredisnji
drzavni ured za srediSnju javnu nabavu to nije zatrazio ili je zatraZio, ali korisnici nisu
napisali da zele iskljuCivo printere i skenere koji koriste lasersku tehnologiju, tada je
Sredisnji drzavni ured za sredis$nju javnu nabavu grubo povrijedio pravila i nacela javne
nabave, jer je bez ikakvih kriterija odredio tehnicke specifikacije koje privilegiraju jedne
proizvodace, a diskriminiraju druge. NaglaSava da zatraZena informacija ne utjeCe na
postupak javne nabave, jer je to informacija koja se odnosi na postupanje SrediSnjeg
drzavnog ureda za srediSnju javnu nabavu prije pokretanja postupak javne nabave.
Ako Sredisnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu nije prije pokretanja postupka
javne nabave zatrazio podatke o potrebama korisnika, tada je povrijedio pravila javne
nabave, ali i smisao javne nabave i u tom slucaju je zalba protiv dokumentacije o javnoj
nabavi osnovana i tu javnu nabavu treba zaustaviti i obustaviti, jer je protivha Zakonu
0 javnoj nabavi. Takoder istiCe da se i prvostupanjsko tijelo i tuzenik pozivaju na test
razmjernosti, ali formulacija testa razmjernosti bez stvarnog obrazloZenja logike odluke
nema nekog smisla i nema nikakvog znacenja. Ako se govori o razmjernosti i javhom
interesu, tada test razmjernosti treba ocijeniti je li u pretezitom javnom interesu da se
postupak javne nabave u kojem se koriste javna sredstva obavi na nacin da se ta
sredstva utroSe na ekonomican i svrhovit nacin tako da ¢e se pribaviti oprema koja je
najpovoljnija, obzirom na potrebe korisnika, i da se utvrde stvarne potrebe korisnika i
nakon toga provede javna nabava te da se prilikom te javne nabave svim
poduzetnicima omoguéi jednaka moguénost sudjelovanja u javnoj nabavi bez
privilegiranja pristupa javnoj nabavi, ili je u pretezitom javnhom interesu da korisnik,
prvostupanjsko tijelo, ne dostavi podatak o tome je li ili nije iskazao svoje potrebe
prema SrediSnjem drzavnom ured za srediSnju javnu nabavu. Odgovor o tome $to je
pretezit javni interes ne bi trebao biti sporan. Slijedom iznijetog, predlaze usvoijiti
tuzbeni zahtjev i ponistiti pobijano i prvostupanjsko rieSenje.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod pobijanog rjeSenja i svih razloga
navedenih u obrazloZenju tog riedenja. Posebno naglasava da je u drugostupanjskom
postupku tuzenik uvidom u EOJN RH utvrdio da je u tijeku Zalbeni postupak u tom
postupku javne nabave, a iz predmetne tuzbe proizlazi da je tuzitelj opunomocenik
stranke koja je izjavila zalbu protiv poziva za javnhu nabavu i dokumentacije o javnoj
nabavi. Kako je Zalbeni postupak pred Drzavnom komisijom za kontrolu postupaka
javne nabave u tijeku te zbog tog Zalbenog postupka u postupku predmetne javne
nabave nije doslo do stavljanja ponuda. TuZenik je u drugostupanjskom postupku
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utvrdio, prema podacima u spisu predmeta, kao i iz javno objavljenih podataka u EOJN
RH da predmetni postupak javne nabave SrediSnjeg drZzavnog ured za srediSnju javnu
nabavu evidencijskog broj: 12/2025 nije zavrSen, a da se trazene informacije odnose
na prikupljanje podataka, odnosno iskazivanja potreba za taj postupak javne nabave
te je zakljuCeno kako je prvostupanjsko tijelo pravilno odlucCilo kada je predmetni
zahtjev tuzitelja odbilo pozivanjem na ograniCenje iz Clanka 15. stavka 3. toCke 1.
Zakona o pravu na pristup informacijama. Zakljuéno smatra tuzenik kako je neosnovan
navod tuzitelja da trazene informacije ne utjeCu na postupak javne nabave, s obzirom
na to da su trazene informacije, kojima je zatrazeno iskazivanje potreba korisnika i
kojima su dostavljeni traZeni podaci korisnika, vezane uz predmetni postupak javne
nabave. Nadalje, vezano za tuZiteljev navod da je potrebno dati zatrazene informacije
kako bi se mogla provesti kontrola postupka javne nabave, kojeg provodi SrediSnji
drzavni ured za srediSnju javnu nabavu, tuzenik napominje kako je Zakonom o javnoj
nabavi utvrdeno da Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Zalbenom
postupku odluCuje o zakonitosti postupaka, radnji, propustanja radnji i odluka
donesenih u postupcima javne nabave te o zakonitosti ugovora o javnoj nabavi i
okvirnih sporazuma sklopljenih bez provedbe postupaka javne nabave, a da je
postupak po Zalbi u konkrethom postupku javne nabave u tijeku. Slijedom navedenog
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. U skladu s odredbom c¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", 36/24. — dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju na
oCitovanije.

5. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i oCitovanje stranaka tijekom upravnog spora, pa je na temelju razmatranja
svih Cinjenicnih i pravnih pitanja, a prema slobodnom uvjerenju, sukladno odredbi
Clanka 114. stavka 3. ZUS-a utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZzitelj podnio prvostupanjskom tijelu
zahtjev za pristup informacijama kojim su zatraZeni sljedeci podaci, i to:

1.1. je li kod naslovnog tijela javne vlasti prije pokretanja postupka javne
nabave, koju je 24. studenog 2025. objavio SrediSnji drzavni ured za srediSnju javnu
nabavu, broj nabave: 12/2025, sacinjen elaborat/snimka/utvrdenje ili neki drugi naziv
dokumenta za postojece brojno stanje skenera i printera koje koristi naslovno tijelo,
broj korisnika po pojedinom skeneru/printeru sa utvrdenim tehnickim specifikacijama
te opreme — marka, model, kapacitet skeniranja/ispisa stranica u minuti, radna
memorija (GB), vrsta ispisa (laserski/tinta),

1.2. je li kod naslovnog tijela javne vlasti prije pokretanja navedenog postupka
javne nabave sacinjen elaborat, analiza ili neki drugi naziv dokumenta kojim je
iskazana potreba za uslugom skeniranja i ispisa za potrebe naslovnog tijela javne vlasti
sa bilo kojim podatkom (planirani broj korisnika za pojedini uredaj, potrebni broj
printera/skenera, potrebne tehniCke specifikacije tih uredenja (printera i skenera)) za
tu uslugu — kapacitet skeniranjal/ispisa stranica u minuti, radna memorija, vrsta ispisa
(laserski/tinta) potrebni program za koristenje uredaja,

1.3. je li se Sredidnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu ikada obratio
naslovnom tijelu javne vlasti sa upitom za dostavu potreba za uslugom skeniranja i
ispisa (broj skenera/printera sa potrebnim tehnickim specifikacijama, broj korisnika po
uredaju, minimalna koli€ina skeniranih/ispisanih stranica u minuti),

1.4. postoji li podatak o tome koliko ¢e korisnika koristiti pojedini uredaj za
skeniranje i ispis i, ako postoji, dostava tog podatka,
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1.5. je li naslovno tijelo javne vlasti, prije pokretanja postupka javne nabave koji
je 24. studenog 2025. objavio SrediSnji drzavni ured za javnu nabavu, broj nabave:
12/2025, dostavilo ikome podatke o tipu uredaja (skener/printer), koje treba za svoju
djelatnost te broj potrebnih uredaja (skener/printer) sa ili bez tehnickih specifikacija,

2. dostava dokumentacije:

2.1. ako postoji elaborat, snimka, utvrdenje ili neki drugi naziv dokumenta
opisan pod tockom 1.1. dostava preslike tog dokumenta,

2.2. ako postoji elaborat, snimka, utvrdenje ili neki drugi naziv dokumenta
opisan pod tockom 1.2. — dostava preslike tog dokumenta,

2.3. ako postoji dopis — upit neovisno o formatu istog, opisan pod tockom 1.3. —
dostava preslike tog dokumenta,

2.4. ako postoji dopis — dokument neovisno o formatu istog, opisan pod toCkom
1.5. — dostava preslike tog dokumenta.

7. Prvostupanjskim rieSenjem Opcinski sud u Slavonskom Brodu po sluzbeniku za
informiranje odbija zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama pozivom na
odredbu c¢lanka 15. stavak 3. to¢ka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine", 25/13., 85/15. i 69/22. — dalje: ZPPI) uz obrazlozZenje da se radi o
upitima koji se odnose na nabavu usluge ispisa, a koje se usluge nabavljaju u postupku
javne nabave koji je u tijeku, jer se ponude u postupku 12/2025 zaprimaju do 23.
prosinca 2025. Takoder, proveden je test iz ¢lanka 16. ZPPI-a te je ocijenjeno da bi se
davanjem informacija o potrebama ovog suda u smislu vrste, koli€ine i karakteristike
pisaca/skenera podnositelju zahtjeva u ovoj fazi postupka izravho mogla ugroziti
nacela javne nabave, a time i dovesti u pitanje smisao samog postupka javne nabave.
8. Clankom 15. stavak 3. toéka 1. ZPPl-a propisano je da tijela javne vlasti mogu
ograniciti pristup informaciji ako postoje osnove sumnje da bi njezino objavljivanje
onemogucilo u€inkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog
pravno uredenog postupka, izvrSenje sudske odluke ili kazne.

9. Odredom ¢lanka 16. stavka 1. ZPPI-a propisano je, medu ostalim, da je tijelo
javne viasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15.
stavka 2. toc¢ke 2., 3., 4., 5., 6.i7. i stavaka 3. i 4. ovog Zakona duzno prije donoSenja
odluke provesti test razmjernosti i javnog interesa.

10. Iz spisa predmeta proizlazi da prvostupanjsko tijelo posjeduje trazenu
informaciju pod tockom 1.3. i 1.5. zahtjeva, medutim utvrdeno je iz javno objavljenih
podataka u EOJN RH da je predmetni postupak javne nabave SrediSnjeg drZzavnog
ured za srediSnju javnu nabavu, evidencijskog broj: 12/2025 u tijeku te da se trazene
informacije pod to¢kama 1.3. i 1.5. zahtjeva odnose na prikupljanje podataka, odnosno
iskazivanja potreba za taj postupak javne nabave.

11.1. Nakon provedenog testa razmjernosti, prema ocjeni ovog Suda, pravilno tuzenik
i prvostupanjsko tijelo zakljuCuju da prevladava u konkretnom slu€aju potreba za
ograni¢enjem pristupa zatraZenih informacija, koje se odnose na to¢ku 1.3. i 1.5.
zahtjeva, obzirom je u tijeku postupak javne nabave, pa prevladava potreba
ograni¢enja pristupa zatraZenih informacija u odnosu na javni interes, jer bi se
raspolaganjem trazenom informacijom moglo utjecati na neovisno i nepristrano
vodenje postupka koje provodi Sredidnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu.
Naime, sam tuzitelj navodi da je u tijeku zalbeni postupak pred Drzavnom komisijom
za kontrolu postupaka javne nabave, a u kojem postupku ¢e se ocjenjivati je li tehnicka
specifikacija opreme koja je predmet nabave (printeri i skeneri) u skladu sa odredbom
Clanka 210. Zakona o javnoj nabavi, a kojom je propisano da tehni¢ka specifikacija ne
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smije upucivati na odredenu marku ili izvor ili odredeni proces s obiljezjem proizvoda
ili usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt ili na zastitne znakove patentne
tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo ucinak pogodovanja ili
isklju€enja odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda osim ako je to
opravdano predmetom nabave.

11.2. Imajuc¢i na umu da je u tijeku Zalbeni postupak, a koji se upravo odnosi na
natje€ajnu dokumentaciju, osnovano smatra tuZenik da informacije iz postupka koji je
u tijeku ne bi trebale biti javho dostupne te je utvrdeno da u pogledu trazenih
informacija ne preteze javni interes, jer se radi o postupku javne nabave koji je u tijeku,
dok je tuzitelj opunomocenik stranke u tom postupku javne nabave.

12.  Nadalje, u tijeku postupka utvrdeno je da prvostupanjsko tijelo ne posjeduje
informacije zatrazene pod toCkama 1.1., 1.2. i 1.4. zahtjeva tuZitelja. Stoga je
pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 23. stavak 5. ZPPI-a predmetni zahtjev u odnosu
na ove toCke trebalo odbaciti. Medutim, time $to je odbijen zahtjev, umjesto odbacen,
nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

13.  Prema ocjeni ovog Suda odlu¢ne €injenice za pravilno rjeSenje predmetne stvari
utvrdene su na zakonom propisani nacin, a na drugaciji zaklju¢ak ne upucuju ni tuzbeni
navodi u kojima tuzitelj iznosi razloge zbog kojih smatra da je rjeSenje tuzenika
nezakonito.

14.  Slijedom navedenog, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 116. stavak 1. ZUS-
a tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 20. svibnja 2026.

] Predsjednik vije¢a
Zeljka Zrili¢ Jezek, univ.spec., v.r.



