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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-568/2026-9
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Silvija Coviéa, predsjednika vije¢a, Sanje Stefan i Ljiljane Karlovéan-Burovié,
Clanica vije¢a te uz sudjelovanje zapisniCarke, sudske savjetnice Katarine Skrbinac, u
upravnom sporu tuzitelja Upravnog suda u Rijeci (OIB: 46227608101), Rijeka, Erazma
Barcica 5, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske (OIB:
68011638990), Zagreb, Trg Zrtava faSizma 3, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Udruge Amagi (OIB: 17371863135), Sesvete, Mostarska ulica 44, radi ostvarivanja
prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 3. lipnja 2026.

presudio je

|. PoniStava se rjeSenje tuzenika Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske KLASA: UP/II-008-07/25-01/20, URBROJ: 401-01/10-26-6 od 3.
ozujka 2026.

Il. Ponistava se rjeSenje Upravnog suda u Rijeci, Sluzbenice za
informiranje poslovni broj PPI-5/2025-6 od 15. prosinca 2025.

lll. Predmet po zahtjevu podnositeljice Udruge Amagi za pristup
informacijama od 26. studenoga 2025. dostavlja se Ministarstvu pravosuda,
uprave i digitalne transformacije Republike Hrvatske na rjeSavanje.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je pravovremeno 7. travnja 2026. podnio Sudu tuzbu, kojom je osporio
zakonitosti rieSenja tuzenika KLASA: UP/II-008-07/25-01/20, URBROJ: 401-01/10-26-
6 od 3. ozujka 2026. zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja te
pogresSne primjene materijalnog prava. Tvrdi da tuZenik u obrazlozenju osporenog
rieSenja nije prihvatio rezultate provedenoga testa razmjernosti i javnog interesa. Tvrdi
i da je on, primjenom testa razmjernosti i javnog interesa u zalbenom postupku,
odgovarajuc¢i na pitanje je li ograni¢enje prava na pristup informacijama Zalitelja
zasnovano na zakonu, ima li legitiman cilj te je li ono nuzno u demokratskom drustvu i
razmjerno naravi potrebe za ograniCenjem, utvrdio da odredba Clanka 6. stavka 1.
Zakona o sudovima (ili skra¢eno: ZoS) ne predstavlja ograni€enje prava na pristup
informacijama, jer da bi se svako trazenje informacije od sudova moglo podvesti pod
tu odredbu te da ni odredbe ¢lanka 92. i 93. Sudskog poslovnika ne predstavljaju neki
drugi razlog za ogranienje prava na pristup informacijama. Tvrdi i da je tuZzenik zauzeo
stajaliSte da razlozi ograni€enja prava na pristup informacijama moraju postojati u
trenutku donoSenja rjeSenja, da podatak o imenu i prezimenu suca ne predstavlja
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podatak za koji prevladava potreba zastite prava na ogranicenje iz Clanka 15. stavka
2. toCke 4. ZPPIl-a u odnosu na javni interes, s obzirom na to da je rije€C o osobama Ciji
se rad financira iz javnih sredstava te s obzirom na to da je adresa elektroniCke poste
povezana s radom sudaca, odnosno da je rije€¢ o kontakt informaciji dodijeljenoj u
okviru duznosti suca. Istaknuo je da je prije donoSenja odluke o pruzanju informacije
koja se odnosi na dostavu sluzbenih e-mail adresa sudaca tuzitelja proveo test
razmjernosti i javnog interesa u skladu s ¢lankom 16. ZPPI-a, na temelju kojeg je
utvrdivao moze li se pristup informaciji ograniciti radi zastite nekog od zasticenih
interesa iz ¢lanka 15. stavka 2., 3. i 4. ZPPI-a, bi li omogucavanje pristupa trazenoj
informaciji u svakom pojedinom slu€aju taj interes ozbiljno povrijedio i u konacnici
prevladava li potreba zastite prava na ogranicenje ili javni interes. Smatra pogresnim
ocjenu tuzenika da nisu ispunjeni uvjeti za ogranicenje pristupa informaciji iz ¢lanka
15. stavka 2. toCke 7. ZPPI-a. Skrenuo je pozornost na odredbu Clanka 6. stavka 1.
ZoS-a. Smatra da je komunikacija stranaka sa sucima uredena procesnim zakonima
koji ureduju odredene postupke, a izravna komunikacija sudaca i stranaka, koja nije
obuhvacena procesnim zakonima nije predvidena ni u pravilu dopustena. S tim u vezi,
a s obzirom na to da je nuzno u demokratskim druStvima osigurati neovisnost i
nepristranost sudova (Sto se osigurava i onemogucavanjem utjecaja na donosenje
sudskih odluka), smatra da bi se javhom objavom sluzbenih e-mail adresa svakoga
suca Upravnog suda u Rijeci ucinio mogucéim izravan kontakt sa sucem od jedne od
stranaka u postupku, a $to bi onda dovelo do ugrozavanja neovisnosti i nepristranosti
suda te bi se u javnosti stekao pogreSan dojam o nacinu vodenja postupaka i
komunikacije sa sudom. Smatra i da je osporena odluka dvojbena i s aspekta brige o
ucinkovitosti u rjeSavanju predmeta, buduci da bi neuka stranka u situaciji obracanja
izravno sucu i dostavom podnesaka na njegovu sluzbenu e-mail adresu mogla smatrati
da je to ucinila pravilno. S druge strane, ako bi sudac odlucio uzeti u obzir tako
zaprimljeni podnesak, on ne bi bio dostupan suprotnoj stranci u postupku i istovremeno
bi bio primoran obavljati i poslove sudske pisarnice. Istaknuo je i da je ZoS-om
propisano da se pravilnikom o unutarnjem redu propisuje i organizacija i nacin rada
pojedinog suda u Sto spada i op¢a komunikacija stranaka sa sudom, a o ¢emu, tvrdi,
da je obavijestio traZitelja informacije dostavom sluzbenih e-mail adresa suda u Rijeci
putem kojih se samo moze voditi komunikacija stranaka sa sudom. Shodno tomu drZi
da nije osnovano relativiziranje tuZenika da bi se svako traZenje informacija od sudova
moglo podvesti pod odredbu ¢lanka 6. stavka 1. ZoS-a i da stoga ta odredba ne
predstavlja ograni€enje prava na pristup informacijama u smislu ¢lanka 15. stavka 2.
toCke 7. ZPPI-a. Tvrdi i da redovito daju trazene informacije o radu suda, ali da to ¢ine
postujuci propisana nacela neovisnosti i nepristranosti sudova (Clanak 4. stavak 1.
Z0S-a). Vezano za ograni¢enje pristupa informacijama iz ¢lanka 15. stavka 3. ZPPI-a,
ocjenjuje da nije osnovan zaklju€ak tuZenika da ne postoji neki konkretan postupak
koji se vodi, a zbog kojeg se moze ograniciti pristup trazenoj informaciji. Smatra i da
ocjena postoji li ikakav postupak treba obuhvatiti ne samo formalnog podnositelja
zahtjeva, vec¢ sve Clanove udruge podnositelja zbog toga Sto je podnositelj udruga
gradana, s obzirom na definiciju udruge iz ¢lanka 4. Zakona o udrugama i okolnost da
bi trazena informacija bila dostupna svim ¢lanovima udruge medusobno interesno
povezanih, od kojih neki su mozZda stranke u postupku koji se vodi pred Upravnim
sudom u Rijeci. StajaliSta je da bi se radi zastite neovisnosti i nepristranosti suda u
postupcima u kojima se kao stranke potencijalno pojavljuju ¢lanovi udruge podnositelja
zahtjeva bilo nuzno ispitati postoje li takvi postupci, a kako se to inaCe Cini po tim
vrstama zahtjeva. U tom kontekstu ocijenio je i da je tuzenik bio duZzan navedeno
utvrditi i naloZiti da tuzitelj kao tijelo javne vlasti, ako je to propustio uciniti, po
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zaprimanju popisa Clanova udruge od zainteresirane osobe utvrdi postoji li ograniCenje
za pristup trazenoj informaciji na temelju ¢lanka 15. stavka 3. ZPPIl-a u cilju zastite
uCinkovitog, neovisnog i nepristranog vodenja sudskog postupka. Zaklju¢no je
istaknuo da je tuZenik pogreSno ocijenio da ne postoje na zakonu zasnovana
ograni€enja prava na pristup traZenim informacijama, da se rezultati manjkavo
provedenoga testa razmjernosti i javnog interesa ne mogu prihvatiti pravilnim te da bi
objava sluzbenih e-mail adresa sudaca mogla dovesti do ozbiljnih implikacija, dok se,
s druge strane, ne bi ostavili ikakvi pozitivni ucinci, jer se ni na koji naCin ne bi
unaprijedila postojeca komunikacija suda i stranaka, a koja je i sada uredena tako da
u visokom stupnju zadovoljava standarde demokratskog druStva i zahtjeve za
neovisnim, nepristranim i u€inkovitim pravosudem. Stoga je zatraZio ponistiti osporeno
riesSenje.

2. Tuzenik je odgovorio na tuzbu, predlozivSi odbiti tuzbeni zahtjev. Osporenim
rieSenjem je, u tocki l. izreke, ponisteno rjeSenje Upravnog suda u Rijeci poslovni broj
PPI-5/2025 od 15. prosinca 2025.; tockom 2. izreke je odobreno Udruzi Amagi pravo
na pristup sluzbenim adresama elektroniCke poste svih sudaca Upravnog suda u
Rijeci, a toCkom 3. izreke je naloZzeno Upravnom sudu u Rijeci da postupi u skladu s
toCkom 2. izreke toga rjeSenja u roku osam dana od dana pravomocénosti toga rieSenja.
Istaknuo je da se tuzitelj u prvostupanjskom rjeSenju pozvao samo na odredbu Clanka
15. stavka 3. toCke 1. ZPPlI-a, da je u Zalbenom postupku primijenio ustaljenu praksu
Suda iz presuda broj Us 11-365/2021 od 27. veljace 2022. i broj Us 11-79/2025 od 10.
lipnja 2025, prema kojoj okolnost o eventualno buduéim radnjama podnositelja ne
predstavljaju propisani razlog za ograniCavanje prava na pristup informacijama,
odnosno da se ne moze Stititi u€inkovitost nekog postupka koiji bi ovisio o tomu na koji
¢e nacin podnositelj zahtjeva koristiti informacije koje su predmet postupka. S tim u
vezi je skrenuo pozornost na shvacanje iz toCke 44. presude ESLJP-a u predmetu
Vusic protiv Hrvatske od 1. srpnja 2010. (broj zahtjeva broj 48101/07), prema kojoj
odstupanje od ustaljene prakse predstavlja povredu nacela pravne sigurnosti kao
sastavni dio konvencijskog prava na pravicno sudenje. Smatra i pogreSnim stajaliSte
da je trebalo ispitati pojavljuju li se ¢lanovi udruge Zalitelja kao stranke u postupku i da
je trebao to utvrditi po zaprimanju popisa ¢lanova udruge u smislu ¢lanka 15. stavka 3.
toCke 1. ZPPIl-a. Ponajprije zbog toga Sto je rije€ o novoj Cinjenici, a sto, tvrdi, nije
moguce iznositi po prvi put u tuzbi prema stajaliStu Suda iz presude poslovni broj Us
[1-133/2022 od 22. srpnja 2022. No, ako bi Sud ocijenio da nije rije¢ o novoj €injenici,
istaknuo je da podatak o imenima i prezimenima i osobnim identifikacijskim brojevima
osoba koji su Clanovi udruge Amagi, zalitelja predstavljaju osobne podatke u smislu
Clanka 4. Opce uredba o zastiti podatka, da bi podatak o ¢lanstvu u udruzi predstavljao
posebno zasti¢enu kategoriju osobnih podataka u smislu ¢lanka 9. navedene uredbe,
a koji se mozZe obradivati samo pod uvjetima propisanim odredbama stavka 2. toga
Clanka te da nisu ispunjene pretpostavke iz Clanka 9. stavka 2. Uredbe da od zalitelja,
trazitelja informacije trazi popis njegovih ¢lanova. Smatra da ¢lanci 92. i 93. Sudskog
poslovnika, kojima je ureden nacin komuniciranja suda sa strankama, ne predstavljaju
neki drugi razlog za ogranienje prava na pristup informacijama, da razlog zbog kojih
trazi pristup informacijama nije bitan u smislu ¢lanka 18. stavka 4. ZPPI-a te da tuzitelj
ne moze nagadati samo o negativnim radnjama Zalitelja, odnosno da ¢e doc¢i do
zagusSenja ulazne poste sudaca i da Ce javnost steéi dojam da je adresa elektroniCke
poste suca nacin komunikacije stranaka sa sudom.

2.1. Vezano za navodnu relativizaciju ¢lanka 6. ZoS-a, istaknuo je da sluzbena
adresa elektroniCke poste suca ne predstavlja informaciju otkrivanja koja moze narusiti
neovisnost i nepristranost sudbene vlasti, odnosno da ogranienje prava na pristup
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informacijama nije prikladno za postizanje navedene svrhe; da predmet ovoga
postupka nije rasprava o nacinu komunikacije suda sa strankama, zbog Cega se, pri
provedbi testa razmjernosti i javnog interesa, ne moze razmatrati pitanje hoce |i se
onemogucéavanjem pristupa informacijama unaprijediti postoje¢a komunikacija suda
sa strankama; da navedena odredba ZoS-a ne predstavlja jasnu i preciznu normu koja
zadovoljava uvjete dostupnosti i predvidljivosti, a koja bi mogla predstavljati
samostalno ograniCenje pristupa informacijama te da ograni€enje prava na pristup
informacijama u konkrethom predmetu ne moze posti¢i svrhu koju tuzitelj navodi u
obrazlozenju rjeSenja (neovisnost i nepristranost sudbene vlasti), odnosno ne
sprjeCava zalitelja ili druge osobe da pokusSaju utjecati na donoSenje sudskih odluka
slanjem brojnih podnesaka na adresu sudske pisarnice ili slanjem brojnih podnesaka
ili prituzbi putem zemaljske poste i da primjena navedenoga zakonskog ogranienja
ne zadovoljava uvjet razmjernosti i prikladnosti. Istaknuo je u kontekstu pravnih
shvacdanja iz odluka Opc¢eg suda EU-a broj T-1049/01, T-851/16, T-796/14 i T-524/21,
da su predmet ovoga postupka sluzbene adrese elektronicke poste sudaca, koje se
sastoje od imena i prezimena sudaca i domene, da su imena i prezimena sudaca javho
dostupna informacija (primjerice u godiSnjim rasporedima poslova), a da je domena
vidljiva iz javno dostupnih kontakata pojedinih sudova; da otkrivanje trazene
informacije o€ito ne moze utjecati na vodenje sudskih postupaka, da je bitan sadrzaj
informacije za (pr)ocjenu je li primjenjivo zakonsko ogranicenje iz ¢lanka 15. stavka 3.
tocke 1. ZPPIl-a. Zaklju€no je skrenula pozornost i na pravna stajaliSta Suda iz presuda
broj Us 11-289/2025 od 2. travnja 2025. i Us 11-290/2025 od 31. ozujka 2026., prema
kojima neovisnost i nepristranost sudstva ne predstavlja samostalan razlog za
ograniCavanje prava na pristup informacijama, ve¢ se to, tvrdi, mora ispitivati uz
konkretno zakonsko ogranienje, u pravilu uz odredbu ¢lanka 15. stavka 4. toCke 2.
ZPPI-a.

3. Podneskom zaprimljenim u sudu 8. svibnja 2026. zainteresirana osoba je
istaknula da je potrebno pribaviti cjelovitu usporednu dokumentaciju od svih sudova u
Republici Hrvatskoj, kojima je bio ustupljen isti zahtjev za pristup informacijama
Udruge Amagi, a kojim su zatrazene sluzbene e-mail adrese sudaca i sluzbeni e-mail
kontakti sudova. Tvrdi i da je navedeni zahtjev upucen Ministarstvu pravosuda, uprave
i digitalne transformacije, a zatim da je isti ustupljen svim sudovima u Republici
Hrvatskoj. Smatra da postupanje svih sudova vezano za isti zahtjev Cini relevantnu
dokaznu i &injeni¢nu cjelinu. Ocijenila je i da je ta dokumentacija nuzna da bi se
utvrdilo: 1. koji su sudovi dostavili trazene informacije, 2. koji su sudovi odbili dostavu
informacije, 3. koji su sudovi proveli test razmjernosti i javnog interesa, 4. koji su sudovi
Zalbe proslijedili Povjereniku za informiranje, 5. koji su sudovi postupili po rieSenju
Povjerenika za informiranje, 6. koji su sudovi odbili postupiti po rjeSenju Povjerenika i
pokrenuli upravni spor i 7. zasto u istoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji postoje bitno
razli€ita postupanja sudova. Smatra da je takva usporedba bitna za ocjenu zakonitosti,
razmjernosti, jednakosti postupanja tijela javne vlasti i pravne sigurnosti. Smatra i da
ako je isti zahtjev u odnosu na neke sudove ocijenjen zakonitim i izvrSen dostavom
informacija, a samo pojedini sudovi tvrde da bi dostava istih vrsta informacija ugrozila
neovisnost i nepristranost sudstva, tada se ta razlika mora Cinjeni¢no i pravno
preispitati. Ocijenio je to bitnim i za omoguéavanje u€inkovitog sudjelovanja u sporu i
radi mogucnosti pripreme odgovora na tuzbu.

4. S obzirom na to da tuZitelj, u biti, osporava samo primjenu prava te da klju¢ne
Cinjenice nisu sporne te s obzirom na to da stranke nisu izri€ito zahtijevale odrzavanje
rasprave, Sud je ocijenio da su ispunjene kumulativno propisane pretpostavke iz



-5- Poslovni broj Us [1-58/2026-9

Clanka 98. stavka 1. toCke 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj:
36/24. i 39/26., u daljnjem tekstu: ZUS) za rjeSavanje upravnog spora bez rasprave.
5. U dokaznom postupku izvrSen je neposredan uvid u spis predmeta Upravnog
suda u Rijeci poslovni broj 26 PPI1-5/2025 i spis predmeta tuZzenika KLASA: UP/11-008-
07/25-01/20, koji su dostavljeni Sudu uz odgovor na tuzbu tuzenika.

6. Stranke nisu zatrazile troSkove upravnog spora.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan zbog razloga koji su iznijeti u obrazloZenju ove
odluke, buduéi da Sud nije vezan razlozima tuzbe prema ¢lanku 47. stavku 1. ZUS-a.
8. Predmet spora je ocjena zakonitosti odluka koje su donijete u upravnom

postupku kojeg je pokrenula ovdje zainteresirana osoba Udruga Amagi, podnoseci 26.
studenoga 2025. zahtjev za pristup informacijama Ministarstvu pravosuda, uprave i
digitalne transformacije Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo
pravosuda).

9. Ne razmatrajuCi samu srz upravno-pravnog prijepora i ne vezan razlozima
tuzbe, Sud ocjenjuje da osporeno rjeSenje nije zakonito zbog sljedecih razloga.

10.  Nije sporno da je zainteresirana osoba Udruga Amagi podnijela jedan zahtjev
za pravo na pristup informacijama, zatraZivsi da joj se omoguci pristup informacijama
o svim sluzbenim adresama elektroniCke poste svih sudaca u Republici Hrvatskoj i
sluzbenim e-mail kontaktima svih sudova u Republici Hrvatskoj.

10.1. Nije sporno ni da je Ministarstvo pravosuda, dopisom KLASA: 008-03/25-
01/104, URBROJ: 514-14-03-02/01-25-02 od 4. prosinca 2025., ustupilo konkretni
zahtjev za pristup informacijama svim sudovima u Republici Hrvatskoj prema
priloZzenoj dostavnoj listi uklju€ujuéi i Upravnom sudu u Rijeci, utemeljujuéi svoje
postupanje na odredbi ¢lanka 21. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,Narodne novine®, broj: 25/13., 85/15. i1 69/22., u daljnjem tekstu: ZPPI).

11.  ZPPI, u ¢lanku 5. stavku 1. tocki 2., definira pojam tijela javne viasti u smislu
toga zakona kao tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne
osobe Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podru¢ne (regionalne)
samouprave, pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se
temeljem posebnog propisa financiraju preteZzito ili u cijelosti iz drzavnog proracuna ili
iz proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih
sredstava (nameta, davanja, i sl.), kao i trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska
i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave imaju zasebno ili zajedno
vecinsko vlasnistvo.

11.1. Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. to¢ke 3. ZPPI-a informacija je svaki podatak
koji posjeduije tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno
o nacinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki,
elektronicki ili neki drugi zapis), koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim tijelima
ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s organizacijom i
radom tijela javne vlast.

11.2. Pravo na pristup informacijama obuhvaca pravo korisnika na trazenje i
dobivanje informacije kao i obvezu tijela javne vlasti da omogudéi pristup zatraZzenoj
informaciji, odnosno da objavljuje informacije neovisno o postavljenom zahtjevu kada
takvo objavljivanje proizlazi iz obveze odredene zakonom ili drugim propisom (¢lanak
5. stavak 1. to¢ka 5. ZPPI-a).

11.3. Clankom 18. stavkom 1. ZPPI-a je propisano da korisnik ostvaruje pravo na
pristup informaciji podno$enjem usmenog ili pisanog zahtjeva nadleznom tijelu.

11.4. Odredbom Clanka 21. stavka 1. ZPPI-a je propisano da ako tijelo javne vlasti ne
posjeduje informaciju, a ima saznanja o tijelu koje je posjeduje, duzno je, bez odgode,
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a najkasnije u roku od osam dana od zaprimanja zahtjeva, ustupiti zahtjev tome tijelu,
a o ¢emu Ce obavijestiti podnositelja, s time da se rokovi ostvarivanja prava na pristup
informaciji racunaju od dana kada je nadlezno tijelo javne vlasti zaprimilo ustupljeni
zahtjev.

11.5. Prema odredbi ¢lanka 71. stavka 1. Zakona o sudovima (,Narodne novine®, broj:
28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22., 16/23., 155/23.,
36/24. i 136/25., u daljnjem tekstu: ZoS) ministarstvo nadleZno za poslove pravosuda
obavlja poslove pravosudne uprave, a prema stavku 2. toga €lanka u obavljanju
poslova pravosudne uprave ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda obraca se
predsjedniku odgovarajuceg suda.

11.6. U pravosudnu upravu spadaju poslovi koji sluze obavljanju sudbene vlasti
ukljuCujuéi i osiguranje materijalnih, financijskih, prostornih i drugih uvjeta za rad
sudova i informatizacija sudova (Clanak 72. stavak 1. tocke 3. i 4. ZoS-a).

11.7. U skladu s Clankom 115. stavkom 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine®, broj: 47/09. i 110/21., u daljnjem tekstu: ZUP) drugostupanjsko
tijelo u postupanju po Zalbi pazi po sluzbenoj duznosti na nadleznost i postojanje
razloga za oglaSivanje rjeSenja niStavim.

11.8. Odredbom ¢lanka 117. stavka 3. ZUP-a je propisano da ako drugostupanjsko
tijelo utvrdi da je prvostupanjsko rjeSenje donijelo nenadlezno tijelo, ponistit ce to
rieSenje po sluzbenoj duznosti i dostaviti predmet nadleznom tijelu na rjeSavanje.

12. Uzimajuéi u obzir poslove pravosudne uprave koje obavlja Ministarstvo
pravosuda te unutarnje ustrojstvo toga ministarstva koje je uredeno Uredbom o
unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije
(,Narodne novine®, broj: 72/24.) te uzimajuéi u obzir da ono osigurava potporu svim
poslovnim procesima sudova uklju€ujuéi i potporu vezano za koridtenje informaticke
infrastrukture (mrezne, raCunalne, programske i druge), Sud smatra da je Ministarstvo
pravosuda, kojem se podnositeljica, zainteresirana osoba Udruga Amagi i pisano
obratila (a ne Upravnom sudu u Rijeci), tijelo javne vlasti koje je bilo nadlezno ali i
duzno odluciti o konkretnom zahtjevu za pristup informacijama. Naime, s obzirom na
sadrzaj poslova pravosudne uprave, rije€ je o informacijama koje je upravo stvorilo ali
i koje posjeduje Ministarstvo pravosuda, a kojem se tijelu javne vlasti podnositeljica i
pisano obratila zahtjevom.

13. Dakle, Sud smatra da nije bilo pravnog uporista za ustupanje konkretnog
zahtjeva za pristupom informacijama sudovima u smislu odredbe ¢lanka 21. stavka 1.
ZPPIl-a. Valja primijetiti i da iz sadrZaja dopisa KLASA: 008-03/25-01/104, URBROJ:
514-14-03-02/01-25-02 od 4. prosinca 2025. ne proizlazi valjani pravni temelj za
ustupanje konkretnog zahtjeva na rjeSavanje sudovima, a niti je iz njega razvidno da
Ministarstvo pravosuda ne posjeduje trazene informacije.

14.  Stoga je valjalo, odlu€ujuéi u granicama tuzbenog zahtjeva, na temelju odredbe
Clanka 117. stavka 1. ZUS-a, s obzirom na prirodu upravne stvari, ponistiti rjieSenje
tuZenika, ponistiti po sluzbenoj duznosti prvostupanjsko rjeSenje koje je donijelo
nenadlezno tijelo i dostaviti predmet nadleznom tijelu na rjeSavanje.

U Zagrebu 3. lipnja 2026. ]
PRESJEDNIK VIJECA
Silvio Covic, v.r.



