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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-68/2026-8

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
Suda Zeljke Zrili¢ Jezek, univ. spec., predsjednice vijeéa, Borisa Markoviéa i Blanse
Turi¢, €lanova vije¢a te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisniCarke, u upravhom
sporu tuZitelja Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 84, Zagreb,
OIB: 01252163117, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Zagreb, Trg Zrtava
faSizma 3, OIB: 68011638990, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Udruge Amagi,
Sesvete, Mostarska ulica 44, OIB: 17371863135, radi prava na pristup informacijama,
na sjednici vije¢a odrzanoj 15. srpnja 2026.

presudio je

l. PoniStava se rjeSenje tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske KLASA: UP/II-008-07/25-01/1127, URBROJ: 401-01/10-
26-8 od 3. ozujka 2026.

Il. PonisStava se rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
broj: Su-3230/25 od 15. prosinca 2025.

I, Predmet po zahtjevu podnositeljice Udruge Amagi za pristup
informacijama od 26. studenoga 2025. dostavlja se Ministarstvu pravosuda,
uprave i digitalne transformacije Republike Hrvatske na rjeSavanje.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika u to€. 1. izreke poniStava se rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, broj: Su-3230/25 od 15. prosinca 2025., to€. 2. izreke
odobrava se Udruzi Amagi pravo na pristup sluzbenim adresama elektroniCke poste
svih sudaca Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, te se to€. 3. izreke nalaze
Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu da postupi sukladno tocki 2. izreke ovog
rjeSenja u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti ovog rieSenja.

2. Protiv rjeSenja tuzenika tuzitelj je ponio tuzbu u kojoj istiCe da je u vrijeme
donoSenja prvostupanjskog rieSenja postojalo ogranienje iz ¢lanka 15. stavak 3. to€.
1. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine broj: 25/2013, 85/2015,
69/2022. — dalje: Zakon) jer postoje osnovane sumnje da bi se omogucavanjem
pristupa traZzenim informacijama onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano
vodenje odredenog broja sudskih postupaka pred tim sudom. Tuzitelj naglasava
¢injenicu da je udruga Amagi stranka u postupcima koji se vode pred Opcinskim
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gradanskim sudom u Zagrebu, i to kako ovrSnih postupaka, tako i u parni¢nim
postupcima te u predmetima sudske uprave, stoga se navodi tuzenika o spekuliranju
o zlouporabi prava na pristup informacijama ne mogu prihvatiti. Tuzitelj upuéuje da
navedeno predstavlja zakonom propisani razlog za ograniCenje prava na pristup
informacijama jer se time S§titi u€inkovitost i neovisnost vodenja postupaka koji bi ovisili
o tome na koji ¢e naCin podnositelj zahtjeva koristiti informacije koje su predmet tog
zahtjeva, odnosno adrese elektroniCke poste sudaca tog suda. Tuzitelj navodi da je
prije donoSenja odluke proveo test razmjernosti i javnog interesa u smislu ¢lanka 16.
stavak 1. Zakona, te navodi kako razlozi koji idu u korist omogucavanja pristupa
informacijama su mogucénost neposredne i azurne komunikacije sa svakim pojedinim
sucem, no tuZitelj je uzeo u obzir i €injenicu da bi se dobivene informacije mogle
upotrijebiti u svrhu utjecaja na vodenje i konacan ishod bilo kojeg postupka u tijeku.
IstiCe da je zivotno i logi€no da bi se takva komunikacija stranaka sa sucima putem
elektroniCke poste u veéem dijelu zasigurno svodila na iznoSenje Cinjenica i dokaza
vezanih uz konkretne sudske predmete, Sto svakako ne bi bilo uzeto u obzir jer se ne
radi o sluzbenom nacinu komunikacije stranaka sa sudom. Pored navedenog, stranke
sa sudovima, odnosno sucima, mogu komunicirati usmeno na raspravnim rocistima
kao i pisanim putem u smislu ¢lanka 106. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj: 53/91. — 146/25.), pa je razlog koji je tuzitelj u testu razmjernosti i javnog
interesa cijenio kao razlog u prilog omoguc¢avanja pristupa informacija, ostvaren kroz
primjenu odredbe Clanka 106. i 106.a. Zakona o parni¢nom postupku. Vezano uz
navode tuZenika da tuZitelj provodenjem testa razmjernosti spekulira o nekim buducim
radnjama podnositelja zahtjeva, istiCe kako je iskljuCiva svrha elektroniCke poste
sredstvo komunikacije pa je sasvim Zivotno i logi¢no da bi se elektronicke poste sudaca
u konkretnom slu€aju koristile za komunikaciju s istima. Slijedom iznijetog, predlaze
usvoijiti tuzbeni zahtjev i ponistiti pobijano rieSenje.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod pobijanog rjeSenja i svih razloga
navedenih u obrazloZzenju tog rjeSenja. Posebno naglaSava da se tuzitelj u
prvostupanjskom rjeSenju pozvao samo na odredbu €lanka 15. stavka 3. toCke 1.
ZPPl-a, a da je u zalbenom postupku tuzenik primijenio ustaljenu praksu Suda iz
presuda broj Us 11-365/2021 od 27. veljace 2022. i broj Us 11-79/2025 od 10. lipnja
2025, prema kojoj okolnost o eventualno buduéim radnjama podnositelja ne
predstavljaju propisani razlog za ograniCavanje prava na pristup informacijama,
odnosno da se ne moze S§tititi uCinkovitost nekog postupka koji bi ovisio o tomu na koji
¢e nacin podnositelj zahtjeva Koristiti informacije koje su predmet postupka. S tim u
vezi je skrenuo pozornost na shvacanje iz toCke 44. presude ESLJP-a u predmetu
Vusi¢ protiv Hrvatske od 1. srpnja 2010. (broj zahtjeva broj 48101/07), prema kojoj
odstupanje od ustaljene prakse predstavlja povredu nacela pravne sigurnosti kao
sastavni dio konvencijskog prava na pravi¢no sudenje. Smatra da ¢lanci 92. i 93.
Sudskog poslovnika, kojima je ureden nacin komuniciranja suda sa strankama, ne
predstavljaju neki drugi razlog za ograniCenje prava na pristup informacijama, da
razlog zbog kojih se trazi pristup informacijama nije bitan u smislu ¢lanka 18. stavka 4.
Zakona te da tuzitelj ne mozZe nagadati samo o negativnim radnjama zalitelja, odnosno
da ce Zalitelj poku$ati komunicirati sa sucem radi utjecaja na donoSenje odluke.
Naglasava da predmet ovog postupka nije rasprava o na€inu komunikacije suda sa
strankama. Tuzenik istiCe da odredba ¢lanka 6. Zakona o sudovima ne predstavlja
jasnu i preciznu normu koja zadovoljava uvjete dostupnosti i predvidljivosti a koja bi
mogla predstavljati samostalno ogranienje pristupa informacijama. Ogranienje prava
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na pristup informacijama u konkretnom predmetu ne moze postiéi svrhu koju tuzitel;
navodi u obrazloZenju rjeSenja (neovisnost i nepristranost sudbene vlasti), odnosno ne
sprjeCava zalitelja ili druge osobe da pokusSaju utjecati na donoSenje sudskih odluka
slanjem brojnih podnesaka na adresu sudske pisarnice ili slanjem brojnih podnesaka
ili prituzbi putem zemaljske poste i da primjena navedenoga zakonskog ogranicenja
ne zadovoljava uvjet razmjernosti i prikladnosti. Tuzenik upucuje na odluke Opceg
suda EU-a broj T-851/16, T-796/14 i T-524/21, te istiCe da su predmet ovoga postupka
sluzbene adrese elektroniCke poste sudaca, koje se sastoje od imena i prezimena
sudaca i domene, da su imena i prezimena sudaca javno dostupna informacija
(primjerice u GodisSnjim rasporedima poslova), a da je domena vidljiva iz javno
dostupnih kontakata pojedinih sudova. Smatra da otkrivanje trazene informacije oc€ito
ne moze utjecati na vodenje sudskih postupaka, te je bitan sadrzaj informacije za
procjenu je li primjenjivo zakonsko ogranicenje iz ¢lanka 15. stavka 3. toCke 1. Zakona.
Zaklju€no, tuzenik skrec¢e pozornost i na pravna stajaliSta ovog Suda iz presuda broj
Us 11-289/2025 od 2. travnja 2025. i Us 11-290/2025 od 31. ozujka 2026., prema kojima
neovisnost i nepristranost sudstva ne predstavlja samostalan razlog za ograniCavanje
prava na pristup informacijama, vec¢ se isto mora ispitivati uz konkretno zakonsko
ogranienje, u pravilu uz odredbu clanka 15. stavka 4. toCke 2. Zakona. Slijedom
navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

4. U skladu s odredbom c¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", 36/24., 39/26. — dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuzitelju
i zainteresiranoj osobi.

5. S obzirom na to da tuzitelj, u biti, osporava samo primjenu prava te da klju¢ne
¢injenice nisu sporne te s obzirom na to da stranke nisu izri€ito zahtijevale odrZzavanje
rasprave, Sud je ocijenio da su ispunjene kumulativho propisane pretpostavke iz
Clanka 98. stavka 1. tocke 4. ZUS-a za rjeSavanje upravnog spora bez rasprave.

6. |z priloZzenog spisa predmeta proizlazi da je ovdje zainteresirana osoba Udruga
Amagi 26. studenoga 2025. podnijela zahtjev za pristup informacijama Ministarstvu
pravosuda, uprave i digitalne transformacije Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo pravosuda).

7. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i oCitovanje stranaka tijekom upravnog spora, pa je na temelju razmatranja
svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, a prema slobodnom uvjerenju, sukladno odredbi
Clanka 114. stavka 3. ZUS-a utvrdio da osporeno rjeSenje nije zakonito.

8. Nije sporno da je zainteresirana osoba Udruga Amagi podnijela jedan zahtjev
za pravo na pristup informacijama, zatraZivsi da joj se omoguci pristup informacijama
o svim sluzbenim adresama elektroniCke poste svih sudaca u Republici Hrvatskoj i
sluzbenim e-mail kontaktima svih sudova u Republici Hrvatsko;.

8.1. Nije sporno ni da je Ministarstvo pravosuda, dopisom KLASA: 008-03/25-
01/104, URBROJ: 514-14-03-02/01-25-02 od 4. prosinca 2025., ustupilo konkretni
zahtjev za pristup informacijama svim sudovima u Republici Hrvatskoj prema
priloZzenoj dostavnoj listi ukljuujuci i Opéinski gradanski sud u Zagrebu, utemeljujudi
svoje postupanje na odredbi ¢lanka 21. stavka 1. Zakona.

9. Zakon u Clanku 5. stavku 1. toc¢ki 2., definira pojam tijela javne vlasti u smislu
toga zakona kao tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne
osobe Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podruéne (regionalne)
samouprave, pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se
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temeljem posebnog propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnog proracuna ili
iz proracuna jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih
sredstava (nameta, davanja, i sl.), kao i trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska
i jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave imaju zasebno ili zajedno
vecinsko vlasnistvo.

9.1. Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. toCke 3. Zakona informacija je svaki podatak
koji posjeduije tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno
o nacinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki,
elektronicki ili neki drugi zapis), koiji je tijelo izradilo samo ili u suradniji s drugim tijelima
ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s organizacijom i
radom tijela javne vlast.

9.2. Pravo na pristup informacijama obuhvac¢a pravo korisnika na trazenje i
dobivanje informacije kao i obvezu tijela javne vlasti da omogudéi pristup zatrazenoj
informaciji, odnosno da objavljuje informacije neovisno o postavljenom zahtjevu kada
takvo objavljivanje proizlazi iz obveze odredene zakonom ili drugim propisom (Clanak
5. stavak 1. to¢ka 5. Zakona).

9.3. Clankom 18. stavkom 1. Zakona je propisano da korisnik ostvaruje pravo na
pristup informaciji podno$enjem usmenog ili pisanog zahtjeva nadleznom tijelu.

9.4. Odredbom ¢lanka 21. stavka 1. Zakona je propisano da ako tijelo javne vlasti
ne posjeduje informaciju, a ima saznanja o tijelu koje je posjeduje, duzno je, bez
odgode, a najkasnije u roku od osam dana od zaprimanja zahtjeva, ustupiti zahtjev
tome tijelu, a o éemu ¢e obavijestiti podnositelja, s time da se rokovi ostvarivanja prava
na pristup informaciji raCunaju od dana kada je nadlezno tijelo javne vlasti zaprimilo
ustupljeni zahtjev.

9.5. Prema odredbi ¢lanka 71. stavka 1. Zakona o sudovima (,Narodne novine®, broj:
28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22., 16/23., 155/23.,
36/24. 1 136/25., u daljnjem tekstu: ZoS) ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda
obavlja poslove pravosudne uprave, a prema stavku 2. toga ¢lanka u obavljanju
poslova pravosudne uprave ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda obraca se
predsjedniku odgovarajuéeg suda.

9.6. U pravosudnu upravu spadaju poslovi koji sluze obavljanju sudbene vlasti
uklju€ujuéi i osiguranje materijalnih, financijskih, prostornih i drugih uvjeta za rad
sudova i informatizacija sudova (Clanak 72. stavak 1. tocke 3. i 4. ZoS-a).

9.7. U skladu s ¢lankom 115. stavkom 2. Zakona o op¢em upravnom postupku
(,Narodne novine®, broj: 47/09. i 110/21., u daljnjem tekstu: ZUP) drugostupanjsko
tijelo u postupanju po Zalbi pazi po sluzbenoj duznosti na nadleZznost i postojanje
razloga za oglaSivanje rjeSenja niStavim.

9.8. Odredbom ¢lanka 117. stavka 3. ZUP-a je propisano da ako drugostupanjsko
tijelo utvrdi da je prvostupanjsko rjeSenje donijelo nenadlezno tijelo, ponistit ¢e to
rjieSenje po sluzbenoj duznosti i dostaviti predmet nadleznom tijelu na rjeSavanje.

10. Uzimaju¢i u obzir poslove pravosudne uprave koje obavlja Ministarstvo
pravosuda te unutarnje ustrojstvo toga ministarstva koje je uredeno Uredbom o
unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije
(,Narodne novine®, broj: 72/24.) te uzimajuéi u obzir da ono osigurava potporu svim
poslovnim procesima sudova ukljuujuéi i potporu vezano za koristenje informaticke
infrastrukture (mrezne, racunalne, programske i druge), Sud smatra da je Ministarstvo
pravosuda, kojem se podnositeljica, zainteresirana osoba Udruga Amagi i pisano
obratila (a ne Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu), tijelo javne vlasti koje je bilo
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nadlezno ali i duzno odluciti o konkretnom zahtjevu za pristup informacijama. Naime,
s obzirom na sadrzaj poslova pravosudne uprave, rije€ je o informacijama koje je
upravo stvorilo ali i koje posjeduje Ministarstvo pravosuda, a kojem se tijelu javne vlasti
podnositeljica i pisano obratila zahtjevom.

11. Dakle, Sud smatra da nije bilo pravnog uporiSta za ustupanje konkretnog
zahtjeva za pristupom informacijama sudovima u smislu odredbe Clanka 21. stavka 1.
Zakona. Valja primijetiti i da iz sadrzaja dopisa KLASA: 008-03/25-01/104, URBROJ:
514-14-03-02/01-25-02 od 4. prosinca 2025. ne proizlazi valjani pravni temelj za
ustupanje konkretnog zahtjeva na rjeSavanje sudovima, a niti je iz njega razvidno da
Ministarstvo pravosuda ne posjeduje trazene informacije.

12.  Stoga je valjalo, na temelju odredbe ¢Clanka 117. stavka 1. ZUS-a, s obzirom na
prirodu upravne stvari, ponistiti rjeSenje tuzenika kao i ponistiti po sluzbenoj duznosti
prvostupanjsko rjeSenje koje je donijelo nenadlezno tijelo te dostaviti predmet
nadleznom tijelu na rjeSavanje.

U Zagrebu 15. srpnja 2026.

3 Predsjednik vijeca
Zeljka Zrili¢ Jezek, univ.spec., v.r.



