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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-99/2026-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovié¢ i Kristine
Senjak Kruni¢, Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja Opc¢ine Karlobag, Karlobag, Trg dr. Franje Tudmana 2, OIB:
24872552514, zastupanog po nacelniku Opcine, a ovaj po opunomoceniku Petru
Tomljanovicu, odvjetniku iz Senja, Silvija Strahimira KranjCevica 3/d, protiv tuZzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, OIB:
68011638990, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Ronilackog kluba "Atlantida",
Donja Pusc¢a, Strmecka ulica 27, OIB: 27177915376, radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 14. srpnja 2026.

rijesio je

I. Tuzba se odbacuje.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je ovom Sudu podnio tuzbu protiv rjieSenja tuzenika, KLASA: UP/II-008-
07/25-01/642, URBROJ: 401-01/10-26-4 od 9. travnja 2026., kojim se, povodom zalbe
zainteresirane osobe, poniStava rjeSenje sluZbenika za informiranje LiCko-senjske
Zzupanije, Opc¢ine Karlobag, Jedinstvenog upravnog odjela, KLASA: UP/I-008-01/25-
01/01, URBROJ: 2125-5-25-01 od 28. svibnja 2025. i predmet vraca na ponovni
postupak. Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem odbijaju se zahtjevi zainteresirane
osobe radi ostvarivanja prava na pristup informacijama podneseni putem maila, koji je
zaprimljen dana 13. svibnja 2025. godine.

2. Tuzitelj u tuzbi prigovara zakonitosti osporenog akta, navodeci razloge zbog
kojih smatra da je donesen u suprotnosti s odredbama Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13., 85/15. i 69/22. — dalje u tekstu: ZPPI),
a koji razlozi se, zbog nacina na koji je predmetna stvar rijeSena, posebno ne iznose.
Predlaze ovom Sudu usvojiti tuzbu i ponistiti osporeno rjeSenje te potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje i naloziti tuzeniku da mu nadoknadi iskazane troSkove ovog
spora.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, u potpunosti ostaje kod osporenog rjeSenja te
drzi tuzbene navode neosnovanim i predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev, kao i
zahtjev za naknadom troSkova upravnog spora.

4, Tuzba nije dopustena.
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5. Odredbom ¢lanka 46. stavka 1. toCke 2. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj 36/24. i 39/26-odluka USRH — dalje u tekstu: ZUS) propisano
je da ¢e sud rjeSenjem odbaciti tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora,
ako utvrdi da se pojedinacnom odlukom, postupanjem ili upravnim ugovorom ne dira
u pravo ili pravni interes tuZzitelja.

6. |z podataka sveza spisa proizlazi da tuzitelj nije stranka u predmetnom
upravnom postupku, a niti je donositelj prvostupanjskog rjeSenja protiv kojeg je
zainteresirana osoba izjavila zalbu tuzeniku, iako je, uvazavajuéi sadrzaj tuzbenih
navoda, tuzbu podnio upravo u svojstvu donositelja tog prvostupanjskog akta.

7. Prema odredbi ¢lanka 18. stavka 1. ZUS-a, tuzitelj je fiziCka ili pravna osoba
koja smatra da su joj prava ili pravni interesi povrijedeni pojedinachom odlukom,
postupanjem javnopravnog tijela odnosno propustanjem donoSenja pojedinacne
odluke ili postupanja javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku ili sklapanjem,
raskidom ili izvrSavanjem upravnog ugovora.

8. Dakle, interes na kojem se temelji status tuzitelja u smislu citirane zakonske
odredbe ne moze biti bilo kakav, ve¢ mora biti pravni, a to znacCi da proizlazi iz zakona
ili je zakonom zasticen.

9. Sukladno pak izricitoj odredbi Clanka 26. stavka 2. ZPPI-a, upravni spor protiv
rieSenja tuzenika mozZe pokrenuti (iznimno) i tijelo javne vlasti koje je donijelo
prvostupanjsko rjeSenje, sto ovdje nije slucaj.

10. Naime, u konkretnom slucaju prvostupanjsko rjeSenje kojim je odlu¢eno o
zahtjevu zainteresirane osobe donijelo je upravno tijelo Opcine Karlobag (Jedinstveni
upravni odjel Op¢ine Karlobag), a ne tuzitelj (Opc¢ina Karlobag), radi ¢ega ovaj Sud
nalazi tuzbu nedopustenom, jer tuzitelj protiv osporenog rjeSenja tuzenika nije ovlasten
pokrenuti upravni spor ni po osnovi zastite nekog svog prava ili pravnog interesa, a ni
po osnovi statusa tijela javne vlasti koje je donijelo prvostupanjsko rieSenje.

11.  Zakljuno, Sud nije naSao osnovanim niti zahtjev za naknadu troSkova ovog
spora jer, osim Sto tuzitelj nije uspio s tuzbenim zahtjevom pa mu, sukladno Clanku
147. stavku 1. ZUS-a, ve¢ samo po toj osnovi ne pripada pravo na naknadu zatrazenog
troska, za istaknuti je da je Opcina Karlobag jedinica lokalne samouprave i, kao takva,
predstavlja javnopravno tijelo. TroSkovi pak zastupanja javnopravnog tijela u upravnom
sporu po odvjetniku kao opunomoceniku ne spadaju u izdatak u sporu koji bi, u smislu
Clanka 144. stavka 1., u vezi €lanka 21. stavka 3. ZUS-a, bio nuZan i opravdan, a koje
stajaliste je iznio i Ustavni sud Republike Hrvatske u viSe svojih odluka (primjerice
odluka, broj: U-111-7441/2021 od 4. srpnja 2024.), radi Cega je navedeni zahtjev valjalo
odbiti.

12.  Trebalo je stoga, temeljem Clanka 46. stavka 1. toCke 2. i ¢lanka 148. stavka 4.
ZUS-a, odluciti kao u izreci ovog rieSenja.

U Zagrebu 14. srpnja 2026.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomié, v.r.



