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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us0z-68/2025-13
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE (Usoz-13/2025, Usoz-70/2025)
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Jelene Raji¢, predsjednice vijec¢a, Ljillane Karlov€an-Burovi¢, Gordane Marusi¢-
Babié, Zelike Zrili¢ Jezek i mr.sc Inge Vezmar Barlek ¢&lanica vije¢a, uz sudjelovanje
viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti
opc¢eg akta pokrenutog po zahtjevima 1. NK, iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski
broj], kojeg zastupa opunomocenica Anamarija Udiljak, odvjetnica u Zagrebu, Ulica
grada Vukovara 224/Ill, 2. ZU, iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], kojeg
zastupa opunomocenica Ana Barnjak Bagari¢, odvjetnica u Makarskoj, Alkarska ulica
6 i 3. SteCajne mase iza SICCUS d.o.0. iz Zagreba, Britanski trg 10, OIB 93780108390,
koju zastupa opunomodéenica Luana Sepek, odvjetnica u Zagrebu, Zdravka Horvati¢a
10 na sjednici vijeCa odrzanoj 25. svibnja 2026.

presudio je

|. Ukida se Odluka o proglasenju komunalne infrastrukture javnim
dobrom u opcoj uporabi, KLASA: 024-01/24-01/13, URBROJ: 2181-6-03-02-24-
2 od 13. prosinca 2024. (,Sluzbeni glasnik Grada Makarske* broj 1/2025).

ll. Nalaze se Gradu Makarskoj naknaditi podnositelju zahtjeva 2. ZU
troSkove upravnog spora u iznosu od 156250 € (slovima:
tisuCupetstoSezdesetdva eura i pedest centi) u roku 60 dana od dana dostave
ove presude, dok se u ostalom dijelu zahtjev odbija.

[ll. Nalaze se Gradu Makarskoj nakaditi podnositelju zahtjeva 3. Ste€ajna
masa iza SICCUS d.o.o. troSkove upravnog spora u iznosu od 1.562,50 €
(slovima: tisuCupetstoSezdesetdva eura i pedest centi) u roku 60 dana od dana
dostave ove presude, dok se u ostalom dijelu zahtjev odbija.

IV. Odbija se zahtjev podnositelja zahtjeva 1. NK za naknadu troSkova
upravnog spora.
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ObrazlozZenje
1. NK je podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti Odluke o proglasenju komunalne

infrastrukture javnim dobrom u opcoj uporabi KLASA: 024-01/24-01/13, URBROJ:
2181-6-03-02-24-2 od 13. prosinca 2024. (,Sluzbeni glasnik Grada Makarske®, broj:
1/25.) u odnosu na Ckbr. [katastarska Cestica] k.o. [katastarska opcina] koju je donijelo
Gradsko vije¢e Grada Makarske na 27. sjednici odrzanoj 13. prosinca 2024. Zahtjev
je zaprimljen pod poslovnim brojem Usoz-68/2025.

1.1.  ZU je podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti Odluke o proglasenju komunalne
infrastrukture javnim dobrom u opcoj uporabi, KLASA: 024-01/24-01/13, URBROJ:
2181-6-03-02-24-2 od 13. prosinca 2024. (,Sluzbeni glasnik Grada Makarske®, broj:
1/25.) u odnosu na Ckbr. [katastarska Cestica] k.o. [katastarska opcina] koju je donijelo
Gradsko vijece Grada Makarske na 27. sjednici odrzanoj 13. prosinca 2024. Zahtjev
je zaprimljen pod poslovnim brojem Usoz-13/2025.

1.2. SteCajna masa iza SICCUS d.o.o je podnijela zahtjev za ocjenu zakonitosti
Odluke o proglasenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u opcoj uporabi,
KLASA: 024-01/24-01/13, URBROJ: 2181-6-03-02-24-2 od 13. prosinca 2024.
(,Sluzbeni glasnik Grada Makarske®, broj: 1/25. - dalje u tekstu: Odluka), podredno u
odnosu na Ckbr. [katastarska Cestica] k.o. [katastarska opcina] koju je donijelo Gradsko
vije¢e Grada Makarske na 27. sjednici odrzanoj 13. prosinca 2024. Zahtjev je
zaprimljen pod poslovnim brojem Usoz-70/2025.

2. Kako se zahtjevi odnose na isti akt, spisi su spojeni radi provodenja
jedinstvenog postupka i donoSenja zajednicke odluke, sukladno odredbi ¢lanka 107.
stavak 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narode novine", broj: 36/24. i 39/26. -Odluka
Ustavnog suda - dalje u tekstu: ZUS).

3. Podnositelji zahtjeva 1. NK navodi da je pobijana Odluka nezakonita jer nije
utemeljena na Zakonu o komunalnom gospodarstvu. Osporava dio Odluke u odnosu
na Ckbr. [katastarska Cestica] k.o. [katastarska opcina] te smatra da se odluka o
proglasenju nekretnine javnim parkiraliStem — javnim dobrom u opc¢oj upotrebi - moze
donijeti samo ako se nekretnina nalazi na zeml;jiStu koje je u vlasniStvu jedinice lokalne
samouprave. Predmetna nekretnina u trenutku donoSenja Odluke nije bila u vlasnistvu
donositelja opéeg akta, ve¢ SteCajne mase iza SICCUS d.o.o. Tek je naknadnim
protuzakonitim upisom u zemljiSne knjige radi kojeg podnositelj zahtjeva pokreée ovaj
postupak (a u povodu koje je izjavljen prigovor i vodi se postupak) predmetna
nekretnina uknjizena kao vlasnistvo ovdje donositelja opceg akta. Istice da predmetna
nekretnina ni ranije, a niti sada, u naravi nije javno parkiraliSte pa nisu niti ispunjene
pretpostavke koje zakon propisuje pa da bi se predmetna nekretnina mogla smatrati
javnim parkiraliStem. Uvidom u zemljiSne knjige vidljivo je da predmetna nekretnina
¢ini ste€ajnu masu dok se pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu pod poslovnim brojem St-2823/2023 vodi ste€ajni postupak nad Ste¢ajnom
masom iza SICCUS d.o.o. gdje je podnositelj zahtjeva stecajni vjerovnik. Protivho
odredbama Clanka 11. Zakona o pravu na pristup informacijama donositelj opceg akta
nije proveo savjetovanje s javnoscu prije donosenja Odluke, a isto je bio duzan bududi
da se njome utjeCe na interese gradana i pravnih osoba. PredlaZze ukinuti pobijanu
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Odluku u odnosu na ¢kbr. [katastarska Cestica] k.o. [katastarska opcina] te potrazuje
troSkove spora.

3.1. Podnositelj zahtjeva 2. ZU navodi da je pobijana Odluka nezakonita u odnosu
na Ckbr [katastarska Cestica] k.o. [katastarska opcina] jer se radi o iskljuCivom
vlasniStvu podnositelja zahtjeva, a Cestica Cini sastavni dio gradevne Cestice
podnositelja zahtjeva i ne predstavlja javno dobro — put, ve¢ dvoriSte odnosno ulaz u
ku¢u podnositelja zahtjeva. Smatra spornom materijalno pravnu osnovu za donosenje
pobijane Odluke. PredlaZze ukinuti pobijanu Odluku u odnosu na ¢kbr [katastarska
Cestica] k.o. [katastarska opcina]. U podnesku od 23. rujna 2025. navodi da je javno
savjetovanje provedeno tek nakon donoSenja Odluke.

3.2. Podnositelj zahtjeva steajna masa SICCUS d.o.o. navodi da je pobijana
Odluka u cijelosti nezakonita te da se donositelj akta poziva na krive odredbe Zakona
o komunalnom gospodarstvu. IstiCe da Ckbr. [katastarska Cestica] k.o. [katastarska
opc¢ina] nije u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave vec podnositelja zahtjeva te ne
predstavlja javno dobro u opcoj uporabi niti je u naravi parkiraliSte. Poziva se na
odredbe ¢lanka 171. Ste€ajnog zakona. Smatra da Odluka nije mogla stupiti na snagu
danom objave u Glasniku Grada Makarske jer je takva objava u suprotnosti sa
odredbom clanka 90. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske. Predlaze ukinuti cijelu
Odluku, podredno samo u odnosu na Ckbr. [katastarska Cestica] k.o. [katastarska
opcinal.

4. Ocitovanje na zahtjev NK dostavilo je Gradsko vijeCa Grada Makarske po
opunomoceniku. U ocitovanju navodi da se, suprotno misljenju podnositelja zahtjeva,
upravo radi o komunalnoj infrastrukturi - javno prometnoj povrsini te da je Grad
Makarska provela u skladu sa zakonom postupak utvrdivanja javnog dobra u opcoj
uporabi. Predlaze odbiti zahtjev i potrazuje troSkove sastava odgovora na zahtjev.
4.1. Donositelj akta, iako pozvan, nije se oCitovao na navode iz zahtjeva podnositelja
2. ZU i 3. Steéajne mase SICCUS d.o.o.

5. Zahtjevi su osnovani.

6. Osporenu Odluku donijelo je Gradsko vije¢e Grada Makarske na 27. sjednici
vije¢a Grada Makarske odrZzanoj 13. prosinca 2024. na temelju odredbe Clanka 59.
stavka 2., Clanka 62. stavka 1. i Clanka 132. Zakona o komunalnom gospodarstvu
(“Narodne novine, broj: 68/18., 110/18. i 32/20.) te ¢lanka 40. Statuta Grada Makarske
(,Glasnik Grada Makarske®, broj: 3/21.).

7. Odlukom se proglasavaju javnim dobrom u opcoj uporabi u neotudivom
vlasnistvu Grada Makarske komunalna infrastruktura navedena poblize u tablici iz
toCke 1. Odluke.

8. Za ocjenu zakonitosti osporavane Odluke u formalnom smislu mjerodavne su
odredbe Clanka 11. stavaka 1. i 2. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne
novine“, broj: 25/13., 85/15. i1 69/22., u daljnjem tekstu: ZPPI), koje propisuju:

,Clanak 11.

(1) Tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima duzne su provoditi savjetovanje s
javnoscu pri donosenju zakona i podzakonskih propisa, a pri donoSenju opcih akata
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odnosno drugih strateskih ili planskih dokumenta kad se njima utjeCe na interese
gradana i pravnih osoba.

(2) Savjetovanje s javnoscu tijela drzavne uprave provode preko srediSnjeg drzavnog
internetskog portala za savjetovanja s javnoSc¢u, a druga drzavna tijela, jedinice lokalne
i podrune (regionalne) samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima preko
internetske stranice ili preko srediSnjeg drZzavnog internetskog portala za savjetovanje
S javnoScu, objavom nacrta propisa, opteg akta odnosno drugog dokumenta, s
obrazlozenjem razloga i ciljeva koji se zele posti¢i donoSenjem propisa, akta ili drugog
dokumenta, sastavom radne skupine koja je izradila nacrt, ako je odlukom Celnika tijela
radna skupina bila osnovana te pozivom javnosti da dostavi svoje prijedloge i
misljenja.”

9. Navedene odredbe Clanka 11. ZPPIl-a na odgovarajuci se nacin primjenjuju u
postupku donoSenja opcih akata jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave
kojima se ureduju pojedina pitanja iz njihova samoupravnog djelokruga, a kojima se
neposredno ostvaruju potrebe gradana i ureduju druga pitanja od interesa za opcu
dobrobit gradana i pravnih osoba na njihovu podrucju.

10.  Osporenom Odlukom dio nekretnina u gradu Makarskoj proglaSene su javnim
dobrom u opcoj uporabi iz Cega valja zakljuciti da je rije€ o opcem aktu koji ureduje
pitanja od interesa za gradane na podruCju Grada Makarske. Dakle, predmetna je
Odluka opci akt jedinice lokalne samouprave kojim se neposredno ureduju pitanja od
interesa za gradane na podru¢ju Grada Makarske. Stoga je jedinica lokalne
samouprave u postupku donoSenja osporenog opceg akta bila duzna postupiti prema
¢lanku 11. ZPPI-a.

11. |z oCitovanja Grada Makarske ne proizlazi da je u postupku donosenja osporene
Odluke proveden postupak savjetovanja s javnoScu u smislu ¢lanka 11. ZPPl-a dok iz
dokaza dostavljenih u spis predmeta od strane podnositelja zahtjeva proizlazi da je
savjetovanje provedeno u periodu nakon donoSenja Odluke (od 26. ozujka 2025. do
25. travnja 2025.)

12.  Slijedom navedenog, Sud je na temelju Clanka 162. stavka 3. ZUS-a ukinuo
osporenu Odluku zbog njezine nezakonitosti u formalnom smislu (to¢ka . izreke).

13. Polazecdi od stajalista Ustavnog suda Republike Hrvatske o pravu podnositelja
zahtjeva za ocjenu zakonitosti opéeg akta na naknadu troSkova objektivhog upravnog
spora izrazenog u odluci broj: U-111-837/2021 od 3. prosinca 2024. podnositelji koji su
uspjeli u predmetnom objektivnom sporu imaju pravo na naknadu troSkova spora na
temelju ¢lanka 147. stavka 1. u svezi Clanka 144. stavaka 1.i 2. ZUS-a.

13.1. Kao opravdani priznati su trodkovi podnositelja zahtjeva 2. ZU i to za sastav
zahtjeva za pokretanje postupka ocjene zakonitosti opéeg akta, u skladu sa Tbr. 27.
toCka 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine",
broj: 138/23., 107/25. — dalje: Tarifa) u iznosu od 1.562,50 € pa je nalozeno donositelju
akta da mu ga nadoknadi dok je u ostalom dijelu zahtjev odbijen jer pristup na javnu
sjednicu vije¢a ne predstavlja troSak zastupanja na rocCistu koji je predviden Tbr. 27/1
Tarife, dok sastav podneska od 23. rujna 2025. ne predstavlja opravdani izdatak
uc€injen tijekom ili povodom spora (tocka Il. izreke).

13.2. Nadalje, su kao opravdani priznati troSkovi podnositelju zahtjeva 3. i to za sastav
zahtjeva za pokretanje postupka ocjene zakonitosti opéeg akta, u skladu sa Tbr. 27.
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toCka 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine",
broj: 138/23., 107/25. — dalje: Tarifa) u zatrazenom iznosu od 1.250,00 € pa je
nalozeno donositelju akta da mu ga nadoknadi dok je u ostalom dijelu zahtjev odbijen
jer pristup na javnu sjednicu vije€a ne predstavlja troSak zastupanja na rocistu koji je
predviden Tbr. 27/1 Tarife (toCka lll. izreke).

14. U odnosu na zahtjev za naknadu troSkova spora podnositelja 1. kao steajnog
vjerovnika Siccus d.o.0. (ovdje podnositelja zahtjeva 3.), treba reci da iako je sporna
Odluka formalno op¢i akt, u konkrethom slu¢aju, u odnosu na njega ne proizvodi
subjektivne ucinke pa je valjalo odbiti njegov zahtjev za naknadu troSkova spora i
odluciti kao u izreci pod to¢kom IV.

15. Odluka prestaje vaziti danom objave ove presude u ,Narodnim novinama“
(Clanak 162. stavak 4. ZUS-a).

U Zagrebu, 25. svibnja 2026.

Predsjednica vijeCa
Jelena Raji¢ v.r.



