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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-109/2026-7

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
Suda Zeljke Zrili¢ Jezek, univ. spec., predsjednice vijeéa, Borisa Markoviéa i Blanse
Turi¢, €lanova vije¢a te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisniCarke, u upravhom
sporu tuZitelja DM, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], protiv tuZenika
Povjerenika za informiranje, Zagreb, Trg zrtava fasizma 3, OIB: 68011638990, radi
prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 26. kolovoza 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/26-01/268, urbroj: 401-01/06-26-2 od 9.
travnja 2026.

II. Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu troSka ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika odbija se zalba tuzitela DM izjavljena protiv rieSenja
Ministarstva zdravstva, klasa: 008-01/25-01/68, urbroj: 534-06-1-1/5-25-09 od 15.
rujna 2025.

2. Protiv rjeSenja tuZenika tuZzitelj je podnio tuzbu u kojoj istiCe da Ministarstvo
zdravstva o zahtjevu nije odlucilo u zakonskom roku te je zbog navedenog upucéena
pozurnica u kojoj je ukazano da je zahtjev podnesen 23. srpnja 2025. te je sukladno
¢lanku 20. stavku 1. Zakona o pravu na pristup informacijama tijelo javne vlasti duzno
odluciti o zahtjevu najkasnije u roku od 15 dana od dana podnosenja urednog zahtjeva.
Navodi kako je Ministarstvo zdravstva donijelo rjeSenje 15. rujna 2025. kojim je zahtjev
djelomi¢no odbacen, djelomi¢no odobren, a djelomi¢no odbijen te je za ovaj upravni
spor odlu¢an tockom 4. izreke rjeSenja djelomicno odbijen zahtjev za dostavu
dodatnog materijala u zapisnike sastanaka. Naglasava da Zalba nije podnesena protiv
toCaka 1., 2. i 3. izreke rjeSenja od 15. rujna 2025. vec¢ je zalba podnesena protiv toCke
4. izreke rjeSenja odnosno protiv odluke kojom je odbijen pristup materijalima radne
skupine. TuzZitelj u ovom upravnom sporu traZi ocjenu zakonitosti osporenog rjeSenja
Povjerenika za informiranje od 9. travnja 2026. u dijelu u kojem je potvrdena potpuna
uskrata pristupa materijalima radne skupine. Istice kako je sporno je li Povjerenik za
informiranje pravilno primijenio ¢lanak 15. stavak 4. toCke 1. i 2. te ¢lanak 16. Zakona
0 pravu na pristup informacijama odnosno je li stvarno ispitao postoji li konkretan i
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prevladavajuci javni interes za uvid u dokumentaciju rada radne skupine te je li
razmotrio moguénost manje restriktivnog ogranicenja prava na pristup informacijama.
Smatra kako je tuzenik pogresno primijenio ¢lanak 16. Zakona o pravu na pristup
informacijama jer nije proveo stvarno i konkretno vaganje izmedu zasticenog interesa
i javnog interesa nego je javni interes sveo na pojedinacni interes tuzitelja. IstiCe kako
nije trazio pristup materijalima radne skupine radi puke privatne znatizelje niti radi
apstraktnog interesa za radnu verziju nacrta propisa nego radi uvida u rad tijela koje
je sudjelovalo u izradi nacrta zakona. Navodi kako je u zZalbi jasno ukazano da se javni
interes sastoji u potrebi nadzora nad normativnim postupkom, stvarnim sastavom
radne skupine, sudjelovanjem osoba koje u trenutku prvog sastanka nisu bile formalno
imenovane Clanovima, izostankom zapisnika i izostankom popisa sudionika za drugi
sastanak, a te okolnosti nadilaze osobni interes podnositelja zahtjeva i odnose se na
transparentnost rada tijela javne vlasti u postupku izrade propisa. Smatra da je
pogresno primijenjen i ¢lanak 15. stavak 4. toCke 1. i 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama jer sama okolnost da dokument predstavlja radnu verziju nacrta propisa
ili materijal nastao u postupku usuglasavanja ne moze biti dovoljan za automatsku i
potpunu uskratu pristupa. IstiCe kako je posebno vazno da su u trenutku odluCivanja
Povjerenika za informiranje sastanci skupine ve¢ bili odrzani, e-Savjetovanje zavrseno,
a zakonodavni postupak u meduvremenu dovrSen. Navodi i da Povjerenik za
informiranje dodatno nije dao dostatan odgovor na specifican zalbeni navod o
sudjelovanju osoba koje na dan 3. travnja 2025. nisu bile formalno imenovane
Clanovima radne skupine. Ako je stvarni krug sudionika radne skupine bio Siri od
formalno imenovanog sastava u trenutku odrzavanja sastanaka, tada uvid u materijale
rada radne skupine nije samo pitanje uvida u sadrzaj radne verzije propisa nego pitanje
nadzora nad time tko je u kojem svojstvu i s kakvim doprinosom sudjelovao u
oblikovanju zakonskog teksta. Takoder nisu ispitane mogucnosti primjene manje
restriktivnih mjera te nije razmotreno moze li se omoguciti djelomican pristup, dostava
anonimizirane ili redigirane verzije, dostava naziva dokumenata datuma nastanka,
poSiljatelja i primatella odnosno dostava onih dijelova dokumentacije koji ne
sadrZavaju zasticenu internu deliberaciju. Smatra da takav pristup nije uskladen ni s
Clankom 11. Zakona o pravu na pristup informacijama jer navedena odredba
normativni postupak stavlja u okvir javne transparentnosti. Slijedom navedenog,
predlaze da Visoki upravni sud Republike Hrvatske ponisti rjeSenje Povjerenika za
informiranje od 9. travnja 2026. u odnosu na toCku 4. izreke prvostupanjskog rjeSenja
od 15. rujna 2025., a podredno predmet vrati Povjereniku za informiranje na ponovni
postupak. Potrazuje tro§ak ovog upravnog spora u iznosu od 500 bodova Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, odnosno 1.000,00 eur uvecano za
PDV.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod pobijanog rjeSenja i svih razloga
navedenih u obrazloZenju tog rjeSenja. Posebno isti€e kako je tuZenik odlu¢ivao samo
o zakonitosti navedenog rjeSenja vezano za toCku 4. izreke jer je zalba podnesena
protiv tog dijela rijeSenja pa se nije ni osvrtao na pitanje kruga sudionika na sastancima
radne skupine, dok bi isto bilo nepotrebno utvrdivati u odnosu na listu prisutnih ¢lanova
na sastanku radne skupine od 3. travnja 2025., koja je tuzitelju po prvostupanjskom
rjeSenju omogucena uz zastitu odredenih osobnih podataka. Vezano uz tuzbeni navod
kako je sporno je li tuZzenik stvarno ispitao postoji li konkretan i prevladavajuci javni
interes za uvid u dokumentaciju rada radne skupine istiCe se kako je nejasno na koju
to dokumentaciju tuzitelj misli te na $to bi se odnosilo manje restriktivno ograni¢enje



-3- Poslovni broj: Us 11-109/2026-7

prava na pristup informacijama jer je jedini dokument koji je tuzeniku dostavljen i koji
je bio predmet Zalbenog postupka jest nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o lijekovima koji je doradivan na sastancima radne skupine prije
objave na e-Savjetovanju. Tuzenik je stava da bi omogucavanje pristupa radnoj verziji
koja je drugacija od one koja je objavljena na e-Savjetovanju zaista mogla u javnosti
nepotrebno dovesti do pogresnih tumacenja osobito uvazavajuéi €injenicu da svatko
tko Zeli moze staviti svoje primjedbe na zakonski tekst u postupku e-Savjetovanja.
Tuzenik posebno naglasava kako je zainteresirana javnost mogla sudjelovati u
procesu e-Savjetovanja s javnoséu pri donoSenju predmetnog propisa te se postavlja
pitanje koji bi bio smisao procesa e-Savjetovanja kod donoSenja propisa kada bi se
temeljem Zakona o pravu na pristup informacijama dostavljala dokumentacija koja je
u procesu izrade i ne predstavlja dovrSenu i kon€anu verziju nacrta zakona za koje se
provodi savjetovanje s javnoS¢u. Tuzenik napominje kako u Zalbenom postupku
pretragom javno dostupnih informacija nije utvrdio da su se vodile bilo kakve javne
rasprave vezano za samu proceduru donoSenja zakona na koju se odnose predmetna
traZenja, a koja je u meduvremenu dovrSena, a niti je vjerojatno da bi objava radne
verzije nacrta propisa koji je usuglasavan na sastanku radne skupine prije nego je isti
objavljen na e-Savjetovanju doprinijelo javnom interesu u smislu ostvarivanja temeljnih
vrijednosti drustvenog poretka i specifi¢nih nacela funkcioniranja tijela javne vlasti kao
Sto su dobro upravljanje, zakonitost, odgovornost, integritet i sli¢no. Vezano uz zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova, tuzenik istice kako u konkretnom slu€aju ne nastupa kao
zastupnik neke druge stranke nego samostalno kao stranka u postupku pa u takvom
slu€aju imao bi pravo samo na naknadu troSkova, ali ne i pravo na nagradu. Kako u
svom potraZzivanju troska tuzitelj osim nagrade nije specificirao troSak upravnog spora
pa slijedom navedenog tuzenik drzi da tuzitelj nema pravo na nagradu bez obzira na
koji ¢e nacin biti okon€an ovaj upravni spor. Slijedom navedenog, predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

4. Zainteresirana osoba Ministarstvo zdravstva, iako uredno pozvana, nije
dostavila odgovor na tuzbu.
5. U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne

novine", 36/24., 39/26. — dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuzZenika dostavljen je tuzitelju
i zainteresiranoj osobi na ocitovanje.

6. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke kao i o€itovanje stranaka tijekom upravnog spora pa je na temelju razmatranja
svih Cinjenicnih i pravnih pitanja, a prema slobodnom uvjerenju sukladno odredbi
Clanka 114. stavak 3. ZUS-a utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj 23. srpnja 2025. podnio
zahtjev Ministarstvu zdravstva za pristup informacijama i to dostavu zapisnika sa svih
sastanaka radne skupine za izradu nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o lijekovima osnovane Odlukom ministrice zdravstva od 1. travnja 2025.,
dostavu popisa sudionika svakog pojedinog sastanka navedene radne skupine
uklju€ujuci i eventualno prisutne struCnjake, savjetnike ili druge pozvane osobe koji
nisu formalno ¢lanovi radne skupine, ukoliko su uz pojedine zapisnike sastanaka
priloZzeni i dodatni materijali (npr. nacrti zakonskih tekstova, prezentacije, radni
dokumenti, komentari ¢lanova, prijedlozi i sli€no) zahtjeva se dostava navedenih
priloga u integralnom obliku, kako su predani i razmatrani na predmetnim sastancima.
8. RjeSenjem Ministarstva zdravstva od 15. rujna 2025. u tocki 1. djelomi¢no se
odbacuje zahtjev tuzitelja za pristup informacijama vezano uz sastanke radne skupine
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za izradu nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lijekovima
osnovane Odlukom ministrice zdravstva od 1. travnja 2025. u dijelu koji se odnosi na
dostavu zapisnika sa sastanaka radne skupine, pod tockom 2. djelomic¢no se odbacuje
zahtjev naveden u tocki 1. izreke u dijelu koji se odnosi na dostavu popisa sudionika
radne skupine vezano za sastanak radne skupine odrzan 27. kolovoza 2025., tockom
3. djelomicno se odobrava zahtjev naveden u tocki 1. izreke u dijelu koji se odnosi na
dostavu popisa sudionika radne skupine te se omogucava pristup preslici liste
prisutnosti sa sastanaka od 3. travnja 2025. na nacin da se prekriju email adrese,
brojevi telefona i potpisi te se u tim dijelovima koji prekrivaju zahtjev za pristup
informacijama odbija, a toCkom 4. izreke rjeSenja odbija se zahtjev naveden u tocki 1.
izreke, u dijelu koji se odnosi na dostavu dodatnog materijala uz zapisnike sastanaka.
Tuzitelj je izjavio Zzalbu samo u odnosu na toCku 4. prvostupanjskog rjeSenja, a koja je
odbijena rjeSenjem tuzenika od 9. travnja 2026.

9. Clankom 15. stavak 4. tocka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine", broj: 25/2013, 85/2015, 69/2022.) propisano je da tijela javne vlasti
mogu ograniciti pristup informaciji ako je:

1) informacija u postupku izrade unutar jednog ili medu viSe tijela javne vlasti, a njezino
bi objavljivanje prije dovrSetka izrade cjelovite i kona¢ne informacije moglo ozbiljno
narusiti proces njezine izrade;

2) informacija nastala u postupku usuglasavanja pri donoSenju propisa i drugih akata
te u razmjeni stavova i misljenja unutar jednog ili medu viSe tijela javne vlasti, a njezino
bi objavljivanje moglo dovesti do pogresnog tumacenja sadrzaja informacije, ugroziti
proces donosenja propisa i akata ili slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova.
10. U odnosu na nacrt teksta prijedloga zakona koji je dostavljen za potrebe
sastanaka radne skupine proizlazi kako je utvrdeno da se radi o informaciji nastaloj u
postupku usuglasavanja u donoSenju propisa te prema ocjeni ovoga Suda objavljivanje
takvih podataka moglo bi dovesti do pogresnog tumacenja sadrzaja informacije te bi
moglo ugroziti proces donosenja propisa i akata kao i slobodu davanja misljenja i
izrazavanja stavova Clanova radne skupine. Naime, odredba Clanka 15. stavak 4. toCka
2. Zakona o pravu na pristup informacijama omogucuje tijelima javne vlasti da Stite
interne procese te je predviden i poseban tretman dokumenata koji nastaje u internoj
pripremi kako bi tijela javne vlasti mogla zastiti svoje interne konzultacije i vije¢anja
tamo gdje je to potrebno kako bi oCuvale svoju sposobnost obavljanja posla.

11.  Nadalje, prema ocjeni ovog Suda, rije€ je o nedovrSenoj informaciji u slu¢aju
izrade radne verzije nekog dokumenta koji je u postupku izrade pa je u tom slucaju
potrebno primijeniti ogranicenje pristupa informaciji iz ¢lanka 15. stavka 4. toCke 1.
Zakona o pravu na pristup informacijama. Pravilno navodi tuzeno tijelo da bi
omogucéavanije pristupa informaciji u konkretnom slu¢aju moglo dovesti do pogresnog
tumacenja njenog sadrzaja pa bi se u javnosti mogao steci pogreSan dojam da je rijeC
o kona¢nom dokumentu. Pored navedenog, javni interes je zasti¢en i kroz postupak e-
Savjetovanja tijekom kojeg javnost moze aktivno sudjelovati u postupku donoSenja
propisa dostavljanjem svojih misljenja i prijedloga na objavljeni tekst nacrta zakona.
12.  Sukladno navedenom, na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje tuzitelj niti ne spori,
pravilno je primijenjeno materijalno pravo pa je trebalo na temelju odredbe ¢lanka 116.
stavak 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

13. U odnosu na zatrazene troSkove upravnog spora, istiCe se da tuzitelj podnosi
tuzbu osobno, a ne nastupa kao opunomocenik-odvjetnik druge stranke slijedom ¢ega
nema pravo na nagradu kako ju on potrazuje, sukladno Tbr. 27. Tarife o nagradama i
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naknadi troSkova za rad odvjetnika. Nadalje, osim nagrade, tuzitelj nije specificirao
neki drugi troSak upravnog spora, pa je slijedom navedenog, na temelju odredbe
Clanka 147. stavak 1. ZUS-a trebalo je odluciti kao u tocki Il. izreke presude.

U Zagrebu 26. kolovoza 2026.

] Predsjednik vije¢a
Zeljka Zrili¢ Jezek, univ.spec., v.r.



