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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-93/2026-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od Jelene Rajic,
predsjednice vijeca, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Clanica
vijeCa, te sudskog savjetnika Alana VucCkovecCkog, zapisni€ara u upravnom sporu
tuzitelja NACIONALNI CENTAR ZA VANJSKO VREDNOVANJE OBRAZOVANJA,
Zagreb, Ul. D. Tomljanovi¢a-Gavrana 11; OIB: 94833993984, kojeg zastupa ravnatel]
V. F., prof., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb,
Trg zrtava faSizma 3 uz sudjelovanje zainteresirane osobe HRVATSKA UDRUGA
KORISNIKA PARKIRALISNIH USLUGA, Ulica Iva Vojnoviéa 31A, 20000 Dubrovnik,
OIB: 05070178832 , radi prava na pristup informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj 23.
srpnja 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-008-07/25-01/966, URBROJ:
401-01/05-26-8 od 26. ozujka 2026.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-008-
07/25-01/966, URBROJ: 401-01/05-26-8 od 26. ozujka 2026. ponisteno je rjeSenje
tuzitelia KLASA: 008-01/24-01/09, URBROJ: 437-1-1/1-1-25-06 od 22. rujna 2025.
godine te je nalozena dostava trazenih informacija na nacdin da se Hrvatskoj udruzi
korisnika parkiraliSnih usluga omoguci pravo na pristup ,,IzvjeStaju o prosjecnim
rezultatima nacionalnih ispita u Skolskoj godini 2023./2024.", za sve zupanije u
Republici Hrvatskoj i Gradu Zagrebu, koji sadrzi naziv osnivaca, razred, naziv ispita,
naziv Skole i prosje¢nu postotnu rijeSenost-prosjecni rezultati po Skolama.

2. Tuzitelj u tuzbi pobija zakonitost rjeSenja tuZenika od 26. oZujka 2026. zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja, te pogresne primjene materijalnog
prava. Smatra da je tuZenik pogresno primijenio odredbe ¢lanka 15. Zakona o pravu
na pristup informacijama te nije uzeo u obzir provedeni test razmjernosti i javnog
interesa. Skupni anonimizirani statistiCki podaci koriste se za unaprjedivanje rada na
razini pojedine Skole, osniva¢a (grada ili Zupanije) kao i cjelokupnog sustava odgoja i
obrazovanja. Objava svih trazenih informacija na nacin kako je to zainteresirana osoba
zatrazila nije konacna i relevantna informacija, nego zapravo sukladno ¢&lanku 15.
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stavak 4. podstavak 2 ZPPI, predstavlja informaciju nastalu u postupku usuglasavanja
pri donoSenju akata te u razmjeni stavova i misljenja unutar jednog ili medu vise tijela
javne vlasti, a objavljivanje tih informacija, parcijalno istiCuéi koja Skola je u pogledu
kojeg predmeta koje Skolske godine bila ,uspjesnija“ ili ,manje uspjeSna“ u odnosu na
drugu Skolu, dovelo bi do pogrjeSnih tumacenja, ugrozio bi se daljnji proces
unaprjedenja kvalitete obrazovanja i prilagodbe za prelazak na jednosmjensku
nastavu. Naime, tuZenik nije potpuno i pravilno utvrdio CinjeniCno stanje jer nije
pravilno utvrdio sadrzaj i karakter traZenih podataka niti ocijenio sve relevantne
okolnosti konkretne upravne stvari. Tuzenik uop¢e ne uzima u obzir cjelokupni znacaj
informacije i opasnost od zaklju€aka koji bi mogli proisteci u slu¢aju objave informacija
na nacin kako to trazi zainteresirana strana i na taj nacin pokazuje nerazumijevanje u
svezi aktualnog stanja u obrazovnom sektoru, kao i potreba i interesa svih dionika u
obrazovanju. Tuzitelj transparentno svake godine obavjesStava zainteresiranu javnost
s informacijama u pogledu rezultata nacionalnih ispita sukladno svrsi provedbe ispita.
Tijekom spora dostavlja i misljenje ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih od 14.
svibnja 2026. PredlaZze usvojiti zahtjev, ponistiti rijeSenje tuzenika, i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje tuzitelja od 22. rujna 2025.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava sve tuzbene navode te u potpunosti
ostaje kod navoda iz osporenog rjeSenja. Navodi da u zalbenom postupku nije
utvrdeno da bi zatrazene informacije bile obuhvacena bilo kojim ograni¢enjem koja su
propisana odredbom ¢lanka 15. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne
novine®, broj 25/13, 85/15 i 69/22 — dalje u tekstu -ZPPI), pa tako ni ograni¢enjem na
koje se tuzitelj poziva u svojem prvostupanjskom rjeSenju te da tuzitelj pogresno
tumaci odredbu ¢lanka 15. stavka 4. ZPPI. Moguc¢nost da bi dio javnosti interpretirao
rezultate na odredeni nacCin ne predstavlja zakonom dopusten razlog za uskracivanje
pristupa informacijama. Sama mogucnost da bi javnost mogla razliCito interpretirati
rezultate nije dovoljan razlog za ograni¢enje prava na pristup informacijama. Tijelo
javne vlasti mora dokazati konkretnu i ozbiljnu Stetu koja bi nastala objavom
informacije, a ne samo apstraktnu mogucnost pogresnog razumijevanja podataka.
IstiCe da je pobijanim rieSenjem utvrdeno da ne postoji zakonsko ogranicenje, a
zatrazene informacije su od interesa javnosti. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

3.1. Zainteresirana osoba nije odgovorila na tuzbu.

4. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

5. U okolnostima konkretnog slu€aja kako tuzitelj u tuzbi nije traZio odrzavanje
glavne rasprave, a sporna je primjena prava, primjenom odredbe ¢lanka 98. toCke 4.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 36/04 i 39/26- Odluka Ustavnog
suda ,dalje u tekstu ZUS) spor je rijeSen bez rasprave.

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika u granicama razloga
navedenih u zZalbi, ovaj Sud nalazi da je osporeno rjeSenje kojim povodom zalbe
zainteresirane osobe tuzenik ponistio rjeSenje tuzitelja te je odobreno podnositelju
zahtjeva pravo na pristup informacijama zakonito, te ne nalazi povrede pravila sudskog
postupka.

7. Iz spisa predmeta proizlazi:

- da je 2. prosinca 2024. zainteresirana osoba podnijela tuZitelju zahtjev za pristup
informacijama kojim je zatrazila dostavu prosje¢nih rezultata Skola. a koji nisu javno
objavljeni, pozivajuéi se na izvor iz portala index.hr autora NJD od 2. prosinca 2024.
godine pod naslovom ,Stigli rezultati ispita, drzava taji rezultate po Skolama: ,Objava
ne bi pomogla“;
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- da je tuZitelj rjieSenjem KLASA: 008-01/24-01/09, URBROJ: 437/2-1-1-3-25-04 od 20.
sije€nja 2025. odbio zahtjev za pristup informacijama

- da je rijeSenjem tuZenika KLASA: UP/11-008-07/25-01/118, URBROJ: 401-01/05-25-4
dana 28. kolovoza 2025. poniSteno rjeSenje tuzitelja od 20. sijeCnja 2025. i predmet
vracen tuzitelju na ponovni postupak uz obrazlozenje da je u ponovnom postupku
prvostupanjsko tijelo duzno utvrditi sve Cinjenice koje su vazne za donoSenje zakonitog
i pravilnog rjeSenja, Cinjenice prikazati u spisima predmeta i potkrijepiti ih
odgovaraju¢im dokazima, i na temelju tako utvrdenog cinjeni€nog stanja, nakon
primitka rjeSenja u zakonskom roku rijesSiti upravnu stvar, uzimajuci u obzir upute
tuzenika;

- da je tuZitelj rieSenjem KLASA: 008-01/24-01/09, URBROJ: 437-1-1/1-1-25-06 od 22.
rujna 2025. odbio zahtjev zainteresirane osobe;

- da je pobijanim rjeSenjem tuzenika od 26. ozujka 2026. poniSteno rjeSenje tuZzitelja
KLASA: 008-01/24-01/09, URBROJ: 437-1-1/1-1-25-06 od 22. rujna 2025. te je
naloZzena dostava trazenih informacija na nacin da se Hrvatskoj udruzi korisnika
parkirali$nih usluga pravo na pristup "lzvjeStaju o prosjeCnim rezultatima nacionalnih
ispita u Skolskoj godini 2023./2024.", za sve Zupanije u Republici Hrvatskoj i Gradu
Zagrebu, koji sadrzi naziv osnivaca, razred, naziv ispita, naziv Skole i prosjecnu
postotnu rijeSenost-prosjecni rezultati po Skolama.

8. Tuzitelj poziva na odredbu Clanka 15. stavak 8. ZPPI, kojom je propisano da se
pristup informaciji iz stavka 4. toCke 1. tog ¢lanka moze ograniciti i nakon $to je
informacija dovrSena, osobito ako bi ta objava ozbiljno narusSila proces odlucivanja i
izrazavanja misljenja ili dovela do pogresnog tumacenja sadrzaja informacije, osim ako
postoji prevladavajuéi javni interes za objavu informacije, a stavkom 4. da tijela javne
vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija u postupku izrade unutar
jednog ili medu vise tijela javne vlasti, a njezino bi objavljivanje prije dovrSetka izrade
cjelovite i konaéne informacije moglo ozbiljno narusiti proces njezine izrade.

9. Tuzenik je u pobijanom rjeSenju dao detaljnu analizu razloga kojima se
rukovodio, zakljuuju¢i da nakon razmatranja sadrzaja zatrazenih informacija u
konkretnom slucaju nije utvrdio postojanje zakonskih razloga za ogranienje pristupa
tim informacijama .Tuzenik je utvrdio da ne postoji zakonsko ogranienje, a zatrazene
informacije da su od interesa javnosti.

10.  Uvidom u lzvjeStaj o prosjeCnim rezultatima nacionalnih ispita u Skolskoj godini
2023./2024.%, za sve zupanije u Republici Hrvatskoj i Grad Zagreb, utvrdeno je da
sadrzi naziv osnivaca, razred, naziv ispita, naziv Skole i prosje¢nu postotnu rijeSenost-
prosjec¢ni rezultati po Skolama.

10.1. | prema miSljenju ovog Suda, a kako to pravilno navodi tuzenik navedeni
izvjeStaj predstavlja dovrSenu, strukturiranu i statisticki obradenu informaciju koja
sadrzi konaCne podatke o provedenim nacionalnim ispitima, ukljuCujuéi naziv
osnivaca, razred, naziv ispita, naziv Skole i prosjeCnu postotnu rijeSenost, odnosno
prosjeCne rezultate po Skolama. Dakle, radi se o konathom dokumentu, odnosno o
informaciji koja predstavlja rezultat dovrSenog postupka, a ne internoj radnoj verziji
odnosno informaciji u procesu izrade u smislu ¢lanka 15. stavka 4. ZPPI koja bi sluzila
za interno usuglasavanje stavova medu tijelima javne viasti. Objavom dovrSenih
podataka o rezultatima ispita ne ugrozava se proces odlucivanja, nego se osigurava
transparentnost rada javnog obrazovnog sustava i omogucuje javnosti uvid u rezultate
rada Skola koje djeluju u okviru javne sluzbe.
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11.  Nadalje, tuzitelj navodi da bi objava traZenih informacija dovela do pogresnog
tumacenja, odnosno da bi se ugrozio daljnji proces unaprjedenja kvalitete obrazovanja
i prilagodbe za prelazak na jednosmjensku nastavu, medutim ne dostavlja dokaze za
navedeno.

11.1. Zakonska osnova za ograni¢enje pristupa informacijama zahtijeva postojanje
konkretne, stvarne i ozbiljne Stete za zasti¢eni interes, $to u ovom slu€aju tuzitelj nije
ni obrazlozio niti dokazao. Niti iz dostavljenog misljenja Ministarstva znanosti,
obrazovanja i mladih od 14. svibnja 2026. na koje se tuzitelj poziva, ne proizlazi koja
bi to veca Steta nastala za obrazovni sustav objavom trazenih informacija.

12.  Kako tuzbenim navodim nije dovedena u sumnju zakonitost pobijanog rieSenja
tuzenika to je na temelju odredbe Clanka 116. stavak 1. ZUS-a valjalo odbiti tuzbeni
zahtjev i odluciti kao u izreci

U Zagrebu, 23. srpnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Jelena Rajic, v.r.



