REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Odjel trgovackih i ostalih sporova

IZVOD 1Z ZAPISNIKA

s 12. sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova
odrZane 21. prosinca 2009.

A. PODRUCJE GRAPANSKOG PROCESNOG PRAVA

1A.1.
Odluka o platnom nalogu i nalogu za pla¢anje sadrZanom u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave

Pravno shvadanje:

Propust prvostupanjskog suda da odlu¢i o platnom nalogu predstavlja relativno bitnu
povredu odredaba postupka koja (ovisno o konkretnom slu¢aju) ne mora utjecati na
pravilnost pobijane odluke.

1A.2.
Zalba protiv rjeSenja o tro§kovima postupka kada je prvostupanjski sud propustio o
zahtjevu za naknadu odluditi u cijelosti

Pravno shvacanje:

Sud nije odlucio o svim zahtjevima stranke kad izreka odluke (rjeSenja o troSkovima ili
rjeSenja o troSkovima sadrZanog u presudi) sadrZi samo odluku o dijelu troSkova koje je
ocijenio osnovanim.

Zalba kojom stranka odluku prvostupanjskog suda pobija zbog toga §to je njezin
zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova samo djelomi¢no prihvacen dok o preostalom
dijelu zahtjeva izreka ne sadrzi odluku, ima se smatrati prijedlogom za donoSenje
dopunskog rjesenja o troSkovima postupka, neovisno o tome je li u obrazloZenju



pobijane odluke zauzeto shvacanje o osnovanosti preostalog dijela zahtjeva za naknadu
trosSkova postupka.

1A.3.
Odluka o povlacenju Zalbe (rjeSenje o odbacaju Zalbe zbog nedostatka pravnog interesa)
nakon dostave spisa drugostupanjskom sudu

Uputa prvostupanjskim sudovima:

Nakon §to je predmet dostavljen drugostupanjskom sudu radi donoSenja odluke o Zalbi,
prvostupanjski sud viSe nije ovlasten donositi odluku o povlacenju Zalbe, veé d¢e
podnesak s izjavom o povladenju Zalbe, bez odgode, uz popratni dopis dostaviti
drugostupanjskom sudu.

1A 4.
Odbijanje provodenja dokaza kao bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6.
i 11. Zakona o parni¢nom postupku

Pravno shvadanje:

Neprihvacanje prijedloga stranke za izvodenjem dokaza ne predstavlja bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toka 6. Zakona o parni¢nom
postupku.

Izostanak obrazloZenja odbijanja dokaza predstavlja bitnu povredu ¢l. 354. stavak 2.
tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku u slucaju kada iz ostalih razloga presude nije
jasno zbog Cega izvodenje predloZenih dokaza ne bi bilo potrebno.

1A.5.

Sadrzaj izreke prvostupanjske presude
Pravno shvadanje:
Izreka presude u kojoj nisu navedeni (pojedini) zahtjevi koji se ti¢u glavne stvari i
sporednih traZenja je nerazumljiva pa je time pocinjena apsolutno bitna povreda
odredba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku.
Zbog toga, presudu u ¢ijoj izreci nije naveden tuzbeni zahtjev kojeg sud, u cijelosti ili
djelomic¢no usvaja ili odbija drugostupanjski sud mora ukinuti.

B. PODRUCJE PRAVA TRGOVACKIH DRUSTAVA

1B.1.
Posljedice nedavanja suglasnosti na prijenos udjela

Pravno shvadanje:



Suglasnost ulagaca na ugovor o prijenosu udjela nema utjecaja na valjanost tog
ugovora, odnosno ugovor o prijenosu zbog nedostatka suglasnosti ostalih ulagaca na taj
ugovor ne ¢ini ugovor nistavim.

Prijenos udjela ne proizvodi pravne ucinke ako za prijenos udjela nema suglasnosti
ostalih ulagaca, unato¢ tome $to je obvezno pravni posao (ugovor o prijenosu udjela)
valjan.

1B.2.
Oznacavanje stranke/podruZnice trgovackog

Pravno shvadanje:

U predmetima u kojima je stranka oznacena samo tvrtkom podruZnice sukladno
odredbi ¢lanka 26. stavak 2. ZTD-a, prvostupanjsku odluku je potrebno ukinuti zbog
po€injene bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 8.
Zakona o parni¢nom postupku.

Medutim, ako je stranka oznacena tvrtkom trgovackog drusStva (sukladno odredbi
¢lanka 13. ili 19. Zakona o trgovackim drustvima) te su toj tvrtci dodane rijeci koje se
odnose na sjediSte i (eventualno) poslovnu adresu trgovackog drustva, a zatim rijeci koje
se odnose na podruzZnicu trgovackog drustva, ali koje su jasno odvojene od tvrtke
trgovackog drustva, tada je stranka pravilno oznacena.

C. PODRUCJE STECAJNOG PRAVA

1C.1.
Stadij stecajnog postupka do kojeg sud moze ispitivati vjerojatnost postojanja
predlagateljeve trazbine

Pravno shvadanje:

Vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine prema duZniku je pretpostavka
procesne legitimacije vjerovnika kao predlagatelja za podnoSenje prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka (¢L.39. st.2. SZ-a).

Vjerovnik mora uciniti samo vjerojatnim (ne i izvjesnim) postojanje svoje trazbine,
dakle ne mora dokazivati da njegova trazbina doista i postoji.

Nakon S$to je pokrenut postupak radi utvrdivanja postojanja uvjeta za otvaranje
steCajnog postupka (prethodni postupak), sud vise nije ovlasten ocjenjivati vjerojatnost
postojanja predlagateljeve trazbine, nego samo postojanje kojeg od zakonom
predvidenih stecajnih razloga za otvaranje steCajnog postupka propisanih odredbom
¢lanka 4. stavak 2. SZ-a (nesposobnost za pla¢anje i prezaduZenost) i to po sluzbenoj
duZnosti.

Nakon §to je ocijenio vjerojatnost postojanja vjerovnikove — predlagateljeve trazbine i
pokrenuo prethodni postupak sud ne moZe ocjenjivati vjerojatnost postojanja



predlagateljeve trazbine na roc€iStu radi izjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje stecajnog
postupka (C¢lanak 49. SZ-a), ni na ro€iStu radi rasprave o uvjetima za otvaranje
stecajnog postupka (€lanak 53. stavak 1. SZ-a), niti prilikom donoSenja rjeSenja o
otvaranju stecCajnog postupka ili rjeSenja o odbijanju prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka (¢lanak 53. stavak 4. SZ-a).

1C.2.
Gradanski i procesni prijeboj vjerovnikove trazbine s trazbinom ste¢ajnog duznika

Pravno shvadanje:

Stecajni vjerovnik mozZe, neovisno od ste¢ajnog postupka koji se provodi nad ste¢ajnim
duZnikom, dati konstitutivnu kompenzabilnu izjavu o prijeboju te se u parnici koju
protiv njega vodi ste¢ajni duznik braniti prigovorom da je trazbina steajnog duzZnika
nastala i postojala, ali da je naknadno prestala zbog nastanka vjerovnikove trazbine
prema ste¢ajnom duZniku i vjerovnikove konstitutivne izjave o (gradanskopravnom)
prijeboju.

Za razliku od gradanskopravnog prijeboja (compensatio civilis), ste¢ajni vjerovnik u
parnici koju protiv njega vodi ste¢ajni duZnik ne moZe isticati prigovor radi prebijanja
(compensatio per judicem). Iznimno, on to moze uciniti, ali samo ako je: a) prethodno
prijavio svoju trazbinu u ste¢ajnom postupku, i b) ako mu je ista osporena pa je upucen
u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.'

— stavljeno izvan snage na sjednici 24.9.2015.

1C.3.
Potreba imenovanja steajnog upravitelja u sumarnom eliminacijskom stecajnom
postupku

Pravno shvadanje:

Odredba ¢lanka 54. stavak 1. SteCajnog zakona o obvezatnosti imenovanja ste¢ajnog
upravitelja ne primjenjuje se u postupku provodenja sumarnog eliminacijskog
stecajnog postupka.

1C.5.
Izracunavanje rokova za pobijanje pravnih radnji u povodu ste¢aja u slucaju u kojem je
prije podneseni prijedlog za otvaranje stecajnog postupka povucen, a stecaj je otvoren
na temelju nekog kasnijeg prijedloga

Pravno shvadanje:

Ako je prije podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka povuden, a stecaj je
otvoren povodom nekog kasnijeg prijedloga, rok za pobijanje pravnih radnji u povodu

! Smatramo da i u tom slucaju stecajni vjerovnik prigovor radi prijeboja mora istaknuti u prekluzivnom roku
propisanom odredbom ¢lanka 178. stavak 6. Stecajnog zakona.



steCaja racuna se prema ranije podnesenom prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka
uz uvjete:

a) da je ranije podneseni prijedlog bio dopusten i osnovan u vrijeme njegova
podnoSenja i

b) da izmedu vremena povladenja ranije podnesenog prijedloga i vremena
podnoSenja (kasnijeg) prijedloga za otvaranje stecajnog postupka povodom kojeg je
ste¢aj otvoren ste¢ajni duznik nije prestao biti insolventan odnosno prezaduZen.

D. PODRUCJE OVRSNOG PRAVA

1D.1.
Povreda odredbe ¢l. 149. OvrSnog zakona - povreda materijalnog prava ili povreda
odredaba postupka

Pravno shvacanje:

Odredba ¢lanka 149. OvrSnog zakona ima znacenje tzv. ovrSnog materijalnog prava, na
¢iju pogresnu primjenu sud drugog stupnja uvijek pazi po sluzbenoj duznosti.

1D.2.
Ovrsnost odluke o troSku prije njezine pravomocénosti

Pravno shvacanje:

Odredba ¢lanka 23.a stavka 2. OvrSnog zakona moZe se primijeniti u svim slu¢ajevima
kada je ovrSeniku nepravomoénom sudskom odlukom o troskovima postupka naloZeno
isplatiti ovrhovoditelju iznos od 1.000,00 kn odnosno 5.000,00 kn, neovisno je li ta
odluka donesena samostalno ili uz presudu prema kojoj stranka koja je u obvezi
naknaditi troSkove postupka, osim tih troSkova, nije u obvezi ispuniti niti jednu drugu
¢inidbu isplate nov€anog iznosa

1D.3.
Pravo na naknadu troska za sastav prijedloga za nastavak ovrhe kojeg je sastavio
odvjetnik

Pravno shvadanje:

Ovrhovoditelju pripada pravo na naknadu troSkova za sastav prijedloga za nastavak
ovrhe, kojeg je sastavio odvjetnik, jer se u skladu s odredbom c¢lanka 5. stavak 3.
Ovrsnog zakona povodom takvog prijedloga donosi novo rjesenje o ovrsi i ovrha
nastavlja na temelju toga novog rjesenja, pa se takav prijedlog u odnosu na naknadu za
sastav prijedloga ima tretirati kao prijedlog za ovrhu.

E. PODRUCJE OBVEZNOG PRAVA

1E.1.



Pravne posljedice postupanja protivno odredbi ¢l. 27. Zakona o platnom prometu u
zemlji (,Narodne novine“ broj 117/01)

Pravno shvacanje:

Postupanje protivno odredbi ¢lanka 27. Zakona o platnom prometu nema za posljedicu
niStavost sporazuma o cesiji, kompenzaciji, asignaciji i preuzimanju duga.

F. PODRUCJE POMORSKOG PRAVA

1F.1.
Pravo bivSeg koncesionara

Pravno shvadanje:

Za izvrSena ulaganja u pomorskom dobru, ne moZe se traZiti naknadu od Republike
Hrvatske pozivom na stjecanje bez osnove.

PREDSJEDNICA ODJELA TRGOVACKIH I
OSTALIH SPOROVA

Ljiljana Hrastinski Jurcec



