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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka
Horvatoviéa, predsjednika vijeéa te Snjezane Hrupek-Sabijan i Marije Balenovié,
Clanova vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Marine Kapikul, zapisnicarke,
u kaznenom predmetu protiv optuzenog V. B. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 154.
stavka 2. i dr. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i
61/15. — ispravak, 101/17., 118/18. i 126/2019 dalje: KZ/11.), odlu€ujuéi o zalbama
drzavnog odvjetnika i optuZenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u
Rijeci od 22. oZujka 2021. broj K-17/2020-210, u sjednici vijeca odrzanoj 1. lipnja
2021.

presudio je

I Djelomi¢no se prihvaéa zalba optuzenog V. B., preinaCuje se prvostupanjska
presuda u odluci o uraCunavanju pritvora i istraznog zatvora na nacin da se
optuzenom V. B. u izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina
uracunava vrijeme oduzimanja slobode od 30. travnja 2020. pa nadalje.

Il U ostalom se dijelu zalba optuzenog V. B. i zalba drzavnog odvjetnika u cijelosti
odbijaju kao neosnovane, te se u ostalom pobijanom, a nepreinaCenom dijelu
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom optuzeni V. B. proglasen je krivim zbog pocinjenja kaznenog
djela protiv spolne slobode, teSko kazneno djelo protiv spolne slobode, iz ¢lanka 154.
stavak 2. u vezi Clanka 153. stavak 2. i Clanka 154. stavak 1. toCka 3. KZ/11. pa je na
temelju ¢lanka 154. stavka 2. KZ/11., osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7
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(sedam) godina, u koju kaznu mu je, na temelju ¢lanka 54. KZ/11. uraCunato
razdoblje liSenja slobode od 30. svibnja 2020. pa nadalje, na nacin da se jedan dan
liSenja slobode izjednaCava s jednim danom kazne.

1.1. Na temelju ¢lanka 148. stavka 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19., dalje: ZKP/08. optuzeni V. B. oslobada se obveze da naknadi
troSkove ovog kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. to¢ka 1. do 6. ZKP/08.

2. Protiv te presude Zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzeni V. B. osobno te po
branitelju, odvjetniku I. P..

3. Drzavni odvjetnik se Zali zbog odluke o sigurnosnoj mjeri (Clanak 471.stavak 2.
ZKP/08.) i predlaze Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske da pobijanu presudu
preinaci i optuzeniku izrekne i sigurnosnu mjeru obaveznog psihosocijalnog tretmana.

4. Optuzeni V. B. zali se po branitelju, odvjetniku I. P., iz ,svih zalbenih razloga“ s
prijedlogom da drugostupanjski sud ukine pobijanu presudu ili istu preinaci.

4.1. Protiv pobijane presude Zali se i optuZzenik osobno podnijetom Zzalbom, ne
navodecCi izrijekom Zalbenu osnovu, no sadrzajno zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja s prijedlogom da se , slu€aj odbaci zbog nedostatka materijalnih
dokaza“. S obzirom da je osobna Zalba u bitnome podnesena iz istovjetnih razloga
kao i njegovog branitelja, obje Zalbe bit ¢e razmatrane jedinstveno.

5.0dgovori na zalbe nisu podneseni.

6. Spis je u skladu s odredbom ¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08. bio dostavljen
Drzavnom odyvjetniStvu Republike Hrvatske.

7. Zalba optuzenika djelomiéno je osnovana dok Zalba drzavnog odvjetnika nije
osnovana.

U odnosu na zalbu optuzenika

8. Optuzeni V. B. navodi da je pocCinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka
jer da je“ izreka presude protivha obrazlozenju u dijelu gdje se navodi da je
okrivljeniku u zatvorsku kaznu uracunato vrijeme koje je lisen slobode i to od 30. 05.
2020. pa nadalje, dok se u obrazlozenju utvrduje da je okrivljenom sloboda oduzeta
dana 30. 04. 2020. $to nesporno proizlazi iz materijalne dokumentacije u spisu.”

8.1. Optuzenik je u pravu da je lisen slobode 30. travnja 2020. $to proizlazi iz
Izvije§¢a o uhi¢enju i dovodenju u pritvorsku jedinicu ( list 7 i 8 spisa) a 1. svibnja
2020. optuzeniku je odreden istrazni zatvor rjeSenjem suca istrage Zupanijskog suda
u Rijeci broj Kir 339/2020 (list 48 i 49 spisa) pa je u izreci pobijane presude pogresno
navedeno 30. 05. 2020. Medutim, s obzirom da optuzeniku period od 30. 4. 2020. do
30. 5. 2020. nije uraCunat u izreCenu kaznu zatvora, ovdje se radi o povredi
kaznenog zakona iz Clanka 469. to¢ka 6. ZKP/08. jer su povrijedene odredbe o
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uraCunavanju pritvora i istraznog zatvora, koju povredu zakona je drugostupanjski
sud ovlasten otkloniti, te je u tom dijelu presuda preinaena i optuzeniku je uracunato
vrijeme oduzimanja slobode u kaznu zatvora za vremensko razdoblje od 30.4. 2020.
pa nadalje. Stoga se ovdje ne radi o bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 1. toCka 11. ZKP/08. koju optuzenik nalazi u proturjecju izreke i
obrazlozenja. Ispitujuéi u tom dijelu pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti,
sukladno ¢lanku 476. stavak 1. to¢ka 1. ZKP/08., drugostupanjski sud nije utvrdio da
bi sud prvog stupnja pocinio druge bitne povrede odredaba kaznenog postupka na
koje ovaj zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

9. Prema stavu optuzenika Cinjeni¢no stanje je pogreSno i nepotpuno utvrdeno
uslijed nepravilne ocjene provedenih dokaza i odbijanja dokaznih prijedloga obrane.

9.1. Medutim, zalbenim navodima optuzenika nisu dovedena u pitanje CinjeniCna
utvrdenja i iz toga izvedeni zaklju€ci prvostupanjskog suda koji je na raspravi proveo
sve potrebne dokaze i njihovom iscrpnom i temeljitom analizom i ocjenom pravilno
zakljucio da je optuzenik pocinio kazneno djelo za koje se tereti.

9.2. Opravdano je sud prvog stupnja iskaz oste¢ene |. G. ocijenio vjerodostojnim jer
ga podupiru iskaz svjedokinje A. V.-V., dokumentacija i provedena vjeStaCenja.
OsStecenica u tijeku cijelog postupka dosliedno i sustavno tereti optuzenika o
prozivljenoj seksualnoj zlostavi, Sto je najprije ispriCala A. V.-V., voditeljici obliznje
liekarne, od koje je trazila telefon da dogadaj prijavi policiji. Svjedokinja V. je potvrdila
da joj je oStecenica, koju je tada prvi puta vidjela, rekla da ju je bivSi partner silovao
u anus, bila je vidno uznemirena-tresla se i plakala, ponavljala je “da ¢e se ubiti jer
tu koli€inu fiziCkog i psihiCkog maltretiranja ne moZe podnijeti. “ Svjedokinja je
kontaktirala ustanovu koja se bavi zlostavljanim zenama te nazvala policiju i prijavila
dogadaj jer je oStecenica bila izvan sebe. Iskaz navedene svjedokinje ocijenjen je po
prvostupanjskom sudu kao uvijerljiv i istinit i takvog ga prihvaca i ovaj sud. Stoga nije
osnovan prigovor optuzenika kojim ukazuje na pristranost iskaza svjedokinje V.-V.,
pausalnom, ni¢im dokazanom tvrdnjom o ranijem poznanstvu svjedokinje sa
oStecenicom.

9.3. Na pravilnu ocjenu vjerodostojnosti iskaza oStecenice nadalje upucéuje nalaz
psihijatrijsko-psihologijskog vjeStaCenja prema kojem je oSteéenica sposobna
zapamtiti dogadaje i vjerno ih reproducirati, nije proracunata ili sklona aktivnostima
koje bi ugrozile drugu osobu niti je sklona iskrivljavanju istine , simulaciji i disimulaciji
a prozivlene dogadaje je vjerno reproducirala. Stoga optuzenik, ukazujuéi na
kontradiktornost iskaza oStecCenice, daje pretjerani znacaj Cinjenici da je ona o
dogadaju koji se dogodio tjedan dana ranije najprije iskazala da je imala dobrovoljan
odnos s optuzenikom, a zatim da taj spolni odnos nije bio dobrovoljan.

9.4.Nadalje, optuzenik ukazuje da bi s obzirom na prikazanu silu optuzenika i
navodni otpor Zrtve tezina ozljeda trebala biti veca (utvrdene su lakSe ozljede
anusa) zbog Cega izraZzava sumnju u ispravnost i potpunost utvrdenog cinjenic¢nog
stanja u smislu vremena i na€ina nastanka ozljeda, sugeriraju¢i na drugi dogadaj ili iz
dobrovoljnog odnosa ili dobrovoljnim prodiranjem mehani¢kim sredstvom od strane
oStecCenice. Medutim, iz nalaza vjeStaka dr. sc. V. S. u odnosu na starost ozljeda
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proizlazi da se radi o ozljedi starosti od jednog dana do najviSe par dana, a moguce
je i nekoliko sati od dana pregleda 30. travnja 2020., vjeStak prof. dr. sc. G. H.
procijenio je starost ozljede 12 do 24 sata, s ¢ime se suglasio i vjestak dr. sc. V. S.,
te povezujuéi takve jasne i logi¢ne razloge ovo dvoje vjeStaka s Cinjenicom da je
oStecenica drugo jutro po dogadaju pregledana, o€ito je da su ozljede vremenski
povezane s inkriminiranim dogadajem, stoga zalitelj bez uspjeha osporava vrijeme
nastanka ozljeda kao i naCin njihova nastanka koiji je razliit od dogadaja za koji se
optuzenik tereti. Isto tako vjeStaci su potvrdili da je ozljeda nastala djelovanjem sile
umjerene jakosti prilikom nasilnog prodiranja muskog spolovila ili nekog drugog
mehani¢kog sredstva u anus. Povezujuc¢i navedeno s iskazivanjem ostecenice koja
opisuje prodor optuzenikova penisa u njen anus, koja moguénost je potvrdena
miSljenjem vjeStaka i ocjenom iskaza oStecenice vjerodostojnim, prigovor zalitelja o
drugom dogadaju odnosno drugom mehani¢kom sredstvu nije osnovan. Stoga ni
prigovor optuZenika da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno jer prvostupanjski
sud nije proveo ispitivanje inspektorice R. P. na okolnost navodnog pronalaska
vibratora i drugih seksualnih pomagala u stanu oStecenice, kojim se sugerira
dobrovoljna upotreba vibratora i nanosenje ozljeda, nije osnovan.

10. Isto tako temeljem nalaz i misljenja vjeStaka prof.dr.sc. D. C. otklonjen je prigovor
optuzenika da zbog prijeloma ramena nije bio u stanju pociniti kazneno djelo, jer je
vjeStak temeljem medicinske dokumentacije zakljuio da je kod optuzenika bio
prisutan umjereni stupanj ograni¢enja u izvodenju kretnji desnog ramenog zgloba u
punom opsegu ali da to ni na koji nacin nije oslabilo grubu miSiénu snagu niti je
utjecalo na mogucénost izvodenja radnji u inkriminiranom kaznenom djelu, dakle,
optuzenik je u vrijeme predmetnog dogadaja imao sposobnost kretanja i djelovanja.

11. Prigovor optuzenika da od oStecenice nije uzet bris i da stoga nema poveznice sa
djelom za koje se optuzenik tereti, takoder ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza
o$tecenice o spolnoj zlostavi od strane optuzenika. Lijeénica D. C. jasno i logiéno
objasnila je sve postupke koje je poduzela prilikom pregleda osteéenice te iznijela
razloge zbog Cega nije uzela bris, jer je oSteCenica rekla da je u meduvremenu imala
stolicu, a da su njeni postupci bili ispravni potvrdili su i vjestaci dr. sc. V. S. i prof.
dr. sc. G. H., te nema razloga da se svjedokinji i vjeStacima ne vjeruje.

12. U odnosu na prigovor psihickog stanja optuzenika te suprotnosti dijagnoze
postavljene od strane lijecnika J. B., koji tvrdi da kod optuzenika postoji teza i trajna
duSevna bolest zbog koje upada u takva stanja u kojima nije mogao upravljati svojom
voljom, sa dva vjestaCenja i misljenjima dva lijeCnika specijalista psihijatrije dr. sc. T.
G. - J. i profesoru-kliniCke psihologinje I. T. te nalazom i miSljenjem vjeStaka te
vjeStaCenjem po neuropsihijatrijskoj bolnici dr. I. B., iz kojih proizlazi da optuzenik nije
duSevni bolesnik, da je kod njega dijagnosticiran poremecaj licnosti i PTSP, pravilno
je prvostupanjski sud prihvatio nalaze vjeStaka i ustanove dr. I. B.. S obzirom da
svjedok J. B. godina lijeCi optuzenika ocito je izgubio objektivnost u pristupu prema
optuzeniku kako to pravilno zakljuCuje prvostupanjski sud,te s pravom odbio
ponovno ispitivanje lijeCnika — svjedoka J. B..

13. 1z navedenih razloga neutemeljena je Zalba optuzenika zbog pogreSno i
nepotpuno utvrdeno Cinjenicnog stanja, jer je prvostupanjski sud sve odlu¢ne
Cinjenice koje su od koristi za optuzenika tako i one koje su na njegovu Stetu s
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jednakom paznjom pravilno i potpuno utvrdio, i time Sto je optuZzenog V. B. oglasio
krivim i osudio za kazneno djelo teSkog silovanja na Stetu |. G., nije povrijedio
kazneni zakon.

14. lako optuzenik zalbeni osnov povrede kaznenog zakona ne obrazlaze, sadrzajno
iz dijela Zzalbe u odnosu na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka proizlazi da
optuzenik upire na povredu kaznenog zakona iz €lanka 469. toCka 6. ZKP/08., u
kojem dijelu je zalba optuZenika osnovana kako je to obrazlozeno pod to¢kom 8.1.

15. U uvodnom dijelu zalbe optuzenik navodi da se zali zbog odluke o kazni, no, ne
obrazlaze ovu Zalbenu osnovu. Medutim, buduci da, sukladno ¢lanku 478. ZKP/08.,
Zalba podnesena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sadrzi u
sebi i Zalbu zbog odluke o kazni, to je sukladno o tome preispitana odluka o kazni.

15.1. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da kazna zatvora u trajanju od sedam
godina odgovara tezini, pogibeljnosti i posljedicama djela te osobnosti optuzenika.
Optuzenik je visekratno osudivana osoba zbog kaznenih djela s elementima nasilja
Sto ima otegotni znacaj ,a imajuci u vidu tezinu pocinjenog djela, okolnosti pod kojima
je pocinjeno, kao i osobne prilike optuZenika, ovaj sud smatra da ¢e se izreCenom
kaznom zatvora u trajanju od sedam godina ostvariti svrha kaznjavanja u opéem i
posebnom smislu i to izraziti druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemelijen na vladavini prava, utjecati na
pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti
¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguditi pocinitelju ponovno
ukljucivanje u drustvo.

U odnosu na zalbu drzavnog odvjetnika

16. Suprotno zalbenim navodima drZzavnog odvjetnika da je optuzeniku potrebno
izreCi sigurnosnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana, pravilno prvostupanjski
sud zaklju€uje da s obzirom na njegovu zivotnu dob od ... godina kroz koje vrijeme
nije bio oglasen krivim zbog kaznenih djela protiv spolne slobode nisu ispunjeni uvijeti
za izricanje navedene sigurnosne mjere. Stav je i ovog suda da je za izricanje te
mjere optuzeniku bitno da postoji opasnost da ¢e pociniti isto ili slicno djelo, dakle,
kazneno djelo protiv spolnih sloboda, a ne djelo s elementima nasilja iz neke druge
glave kaznenih djela. Stoga nije prihvacen izrazeni stav drzavnog odvjetnika da
navedenu odredbu treba tumaciti na nacin da se to odnosi na sva djela s elementima
nasilia zbog ¢ega nisu osnovani Zalbeni navodi drzavnog odvjetnika da njegova
dosadasnja viSekratna osudivanost za kaznena djela s elementima nasilja opravdava
izricanje sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana.

17. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 486. stavka 1. i ¢lanka 482. ZKP/08.
odluceno je kao u izreci ove presude.

Zagreb,1. lipnja 2021.
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_Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovic, v.r.



