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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca Ivana
Turudi¢a univ.spec.crim., predsjednika vije¢a te dr.sc.Tanje Pavelin i Tomislava
JuriSe, Clanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ivane Bujas
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog I. T. i dr., zbog kaznenog djela
iz Clanka 246. stavka 1. i 2. i dr. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11.,
144/12., 56/15. i1 61/15., dalje: KZ/11.), odlu€ujuéi o Zalbama okrivljenika I. T., T. L., I.
C.,A T..HB.,LT,A P, 0O.D.iS.H., protiv rjeenja Zupanijskog suda u Zagrebu
od 6. svibnja 2021., broj Kov-59/2020., u sjednici vijeca odrzanoj 15. rujna 2021.,

rijesio je

| Djelomi¢no se prihvacaju Zalbe okrivljenog I. T., okrivljenog O. D. i okrivljene S. H.
te u cijelosti zalbe okrivlienog I. T., okrivlienog T. L., okrivlienog I. C., okrivljenog A.
T., okrivljenog H. B. i okrivljlenog A. P., ukida se prvostupanjsko rjeSenje u dijelu pod
toCkom | te se u tom dijelu predmet upucéuje prvostupanjskom sudu na ponovno
odluCivanje.

II' U ostalom dijelu, u odnosu na toCku Il i Ill prvostupanjskog rijeSenja, zalbe
okrivljenog I. T., okrivlienog O. D. i okrivljene S. H. odbijaju se kao neosnovane.

Obrazlozenje

1. Zupanijski sud u Zagrebu, rieSenjem od 6. svibnja 2021., broj Kov-59/2020., odbio
je, na temelju ¢lanka 351. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*
br: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17. i 126/19. - dalje: ZKP/08.), pod tockom | izreke rjeSenja prijedlog
branitelja I okrivljenog I. T., braniteljice 1l okrivljenog T. L., branitelja IV okrivljenog D.
K., branitelja VI okrivlienog 1. C., branitelja VII okrivljenog A. T., braniteljice IX
okrivljenog H. B., braniteljice X okrivljenog I. T., branitelja Xl okrivljenog A. P.,
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branitelja XII okrivlenog O. D., branitelja XIII okrivlene S. H. i branitelja XV
okrivlienog |. S. za izdvajanje iz spisa kao nezakonitog dokaza IzvjeS¢a neovisnog
struénjaka na engleskom jeziku (list 72431 do 72701 spisa), lzvjestaja neovisnog
struCnjaka K. P. na hrvatskom jeziku (list 72702 do 72968 spisa) i Dopunu izvjeSc¢a
na engleskom i hrvatskom jeziku (list 73080 do 73117 spisa).

1.1. Pod tockom Il izreke rieSenja, na temelju ¢lanka 351. stavak 1. ZKP/08., odbijen
je kao neosnovan prijedlog branitelja Xl okrivljenog O. D. i branitelja XllI okrivljene S.
H. za izdvajanje iz spisa kao nezakonitog dokaza lzvjeS¢a neovisnog revizora
izvanrednom povjereniku drustva A. d.d. za 2016. godinu, koje je sacinio P. d.o.o.
dana 9. listopada 2017., (list 72959 do 72962 spisa).

1.2. Pod tockom Il izreke rjeSenja, na temelju ¢lanka 351. stavak 1. ZKP/08., odbijen
je kao neosnovan prijedlog braniteljica X okrivljenog I. T. za izdvajanje iz spisa kao
nezakonitog dokaza zapisnika o ispitivanju X okrivljenog I. T. od 20. kolovoza 2020.
sa snimkom ispitivanja (list 82833 do 82837 spisa).

2. Protiv tog rjeSenja (toCke | izreke istog kako to sadrzajno proizlazi iz zalbe) Zali se
okrivljeni 1. T. osobno i po branitelju po sluzbenoj duznosti odvjetniku Z. Z., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 467. tocka 1. u vezi Clanka
468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se kao nezakonit
dokaz iz spisa predmeta izdvoji IzvjeS€e neovisnog stru€njaka na engleskom jeziku
(list 72431 do 72701 spisa), lzvjeStaj neovisnog stru¢njaka K. P. na hrvatskom jeziku
(list 72702 do 72968 spisa) i Dopuna izvjeS¢a na engleskom i hrvatskom jeziku (list
73080 do 73117 spisa) te podredno da se pobijano rjeSenje ukine i vrati na ponovno
odluc€ivanje prvostupanjskom sudu. S obzirom se obje Zalbe sadrzajno nadopunjuju
iste su razmatrane kao jedna Zalba.

2.1. Zali se i okrivlieni O. D., osobno i po branitelju odvjetniku V. M., smatrajuéi
rieSenje ,u cijelosti neosnovanim®, sadrzajno pobijajuci toCku | i Il izreke rjeSenja, s
prijedlogom da se ,pobijano rjeSenje preinaci i prihvati prijedlog XII okrivljenog O. D.
za izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa predmeta, podredno pobijano rjeSenje
ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluc€ivanje.“S obzirom se
obje Zalbe sadrzajno nadopunjuju iste su razmatrane kao jedna zalba.

2.2. Istovjetno kao i prethodno, zali se i okrivliena S. H., osobno i po branitelju
odvjetniku A. K., s prijedlogom da se ,pobijano rjeSenje preinaci i prihvati prijedlog
XIlI okrivliene S. H. za izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa predmeta, podredno
pobijano rjeSenje ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.“ S obzirom se obje zalbe sadrzajno nadopunjuju iste su razmatrane kao
jedna zalba.

2.3. Okrivljeni A. T., po branitelju odvjetniku F. O., rjeSenje pobija u odnosu na toc¢ku |
izreke, zbog ,bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, povrede Kaznenog
zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja“, s prijedlogom ,rjeSenje
preinaciti u skladu sa Zalbenim navodima i donijeti rjeSenje kojim se dokazi navedeni
poimeni¢no u pobijanom rjeSenju pod tockom |. izdvajaju iz spisa kao nezakoniti ili
navedeno rjeSenje ukinuti te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.”



3 Poslovni broj: | Kz-201/2021-5

2.4. Zalbu protiv tocke | izreke pobijanog rjeSenja podnio je i okrivlieni H. B., po
braniteljici odvjetnici L. C., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 1. toCka 11. i Clanka 468. stavak 3. ZKP/08. te pogresSno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja, s prijedlogom da ,vijeCe pobijano rjeSenje
preinaCi na nacin da iz spisa predmeta izdvoji kao nezakonit dokaz lzvjeSce
neovisnog stru¢njaka na engleskom jeziku (list 72431 do 72701 spisa), lzvjestaj
neovisnog strucnjaka K. P. na hrvatskom jeziku (list 72702 do 72968 spisa) i Dopunu
izvieS¢a na engleskom i hrvatskom jeziku (list 73080 do 73117 spisa), odnosno
podredno da se pobijano rjeSenje ukine i vrati optuznom vijeCu na ponovno
odlucivanje.”

2.5. Protiv pobijanog rjeSenja, u odnosu na tocku | istog, zali se i okrivljeni |. C., po
branitelju N. M., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468.
stavak 1. tocka 11. i ¢lanka 468. stavak 2. i 3. ZKP/08. te zbog pogresno utvrdenog
Cinjenicnog stanja iz Clanka 470. stavak 2. ZKP/08., s prijedlogom ,Zalbu prihvatiti,
ukinuti pobijano rjeSenje te predmet vratiti na ponovno odlucivanje optuznom vije¢u
Zupanijskog suda u Zagrebu®.

2.6. Okrivljeni A. P., po branitelju odvjetniku I. S., predmetno rjeSenje pobija ,zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, kao i pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja iz ¢l. 467. to€. 1. i 3. ZKP-a te pogresSne primjene materijalnog
prava“, sadrzajno pobijajuci toCku | izreke rjeSenja, s prijedlogom ,pobijano rieSenje
ukinuti, podredno isto preinaciti na nacin da se iz spisa izdvoje kao nezakoniti dokazi
IzvieS¢e neovisnog stru¢njaka na engleskom jeziku (list 72431 do 72701 spisa),
|zvjestaj neovisnog stru€njaka K. P. na hrvatskom jeziku (list 72702 do 72968 spisa) i
Dopunu izvjeSc¢a na engleskom i hrvatskom jeziku (list 73080 do 73117 spisa)“.

2.7. Zalbu protiv tocke | pobijanog rjeSenja podnio je i okrivlieni T. L., po
braniteljicama odvjetnicama A.-M. G. i dr.sc. L. V., zbog ,bitne povrede odredaba
kaznenog postupka i pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja“, s
prijedlogom ,Zalbu ocijeniti osnovanom te pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti na
ponovno odludivanje optuznom vije¢u Zupanijskog suda u Zagrebu, a podredno
pobijano rieSenje preinaciti te na temelju Clanka 10. stavak 2. tocke 2. i 3. ZKP iz
spisa predmeta izdvojiti kao nezakonite slijedeée dokaze: br. 1541.- lzvjestaj
neovisnog stru¢njaka K. P. na engleskom jeziku (list 72431 do 72701 spisa), br.
1542.- |1zvjeStaj neovisnog stru¢njaka K. P. na hrvatskom jeziku (list 72702 do 72968
spisa), br. 1550.- Dopuna nalaza izvjeStaja neovisnog stru¢njaka K. na engleskom
jeziku ( list 73080-73098 spisa) i br. 1551.- Dopuna nalaza i izvjeStaja neovisnog
strucnjaka K. na hrvatskom jeziku uz popratni dopis (list 73099 do 73117 spisa)".

2.8. Okrivljeni I. T., po braniteljicama odvjetnicama M. K. i Z. P., podnio je Zalbu

protiv toCke | i lll izreke rjeSenja, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 1. toCka 11. ZKP/08. te pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja, s prijedlogom da se ukine tocka | i lll pobijanog rjeSenja te vrati

predmet na ponovno odlu€ivanje, podredno da se preinaci pobijano rieSenje te na
temelju Clanka 10. stavak 2. toCka 2. i 3. ZKP/08. iz spisa predmeta izdvoje kao
nezakoniti dokazi navedeni pod toCkama | i lll izreke rjeSenja.
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3. Na temelju €lanka 474. stavak 1. u vezi ¢lanka 495. ZKP/08. spis je prije dostave
sucu izvjestitelju dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

4. Zalbe okrivljenih I. T., T. L., I. C., A. T., H. B. i A. P. su osnovane, dok su Zalbe
okrivljenih I. T., O. D. i okrivljene S. H. djelomi¢no osnovane.

5. U pravu su svi okrivljenici zalitelji kada u Zzalbi istiCu bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. jer pobijano rjeSenje,
u dijelu koji se odnosi na toCku | pobijanog rjeSenja, nema razloga o odlucnim
¢injenicama, a razlozi koji su navedeni su nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni.

6. Osnovano Zalitelji ukazuju da su razlozi prvostupanjskog rjeSenja o pitanju
nezakonitosti nalaza i misljenja iz razloga propisanih u ¢lanku 311. ZKP/08. nejasni i
proturjecni, a prvenstveno u odnosu na razloge koje osobe su izradile kombinirano
financijsko-knjigovodstveno i revizorsko vjestaCenje, a zbog ¢ega se onda ne moze
ispitati rjeSenje niti u dijelu koji se odnosi na razloge postoje li okolnosti propisane u
Clanku 311. ZKP/08. u odnosu na osobe koje su sudjelovale na izradi nalaza i
miSljenja, a koji su od utjecaja na zakonitost nalaza i misljenja. Nadalje, dio rjeSenja
koji se temelji i obrazlaze iskljuivo na temelju "Smjernica vije¢a Europe" nema
razloga o odlu¢nim Cinjenicama.

6.1. Tako Zzalitelji ispravno upiru da pogreSno prvostupanjski sud utvrduje da je
"pravni okvir" za svoju odluku "nasao u Smjernicama Vije¢a Europe" (to¢ka 6.10.
rieSenja), a zatim pojasnjava da su to Smjernice o ulozi sudskih vjeStaka u
pravosudnim postupcima drzava cClanica koje je donijela Europska komisija za
ucinkovitost pravosuda (CEPEJ) 11. i 12. prosinca 2014., dakle, komisije osnovane
pri Vije¢u Europe 18. rujna 2002. Rezolucijom Res(2002)12, jer "odredbe ZKP/08. ne
reguliraju konkretno situaciju o kojoj je rije€¢ u ovom slu¢aju”. Medutim, niti Smjernice
Vije¢a Europe niti Smjernice Europske komisije za u€inkovitost pravosuda nisu izvor
prava niti su obvezuju¢e za drzave Clanice veC predlazu mjere koje vlade mogu
provesti implementirajuéi ih na nacionalnoj razini zbog Cega, iako su bez pravne
snage, imaju politicku i zakonodavnu vaznost. U predmetnim Smjernicama se navodi
da predstavljaju referentni okvir za zakonodavca i praktiCare u slucajevima gdje je
vjeStak angaZziran od strane suda tijekom postupka donoSenja sudske odluke.

6.2. Stoga, ispravan pravni okvir za dono$enje sudske odluke u konkretnom sluc€aju
su samo ZKP/08., Zakon o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15.,
82/16., 67/18., 126/19. i 130/20.-dalje: Zakon o sudovima) i Pravilnik o stalnim
sudskim vjeStacima (,Narodne novine“, broj 38/14., 123/15., 29/16. - Ispravak i
61/19.- dalje: Pravilnik) pa time nedostaju razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u dijelovima
kojim je prvostupanjski sud temeljio svoju odluku na Smjernicama.

7. Nadalje, da bi se moglo valjano utvrditi postoje li ili ne postoje razlozi propisani u
Clanku 311. stavak 1. i 2. ZKP/08. koji imaju za posljedicu nezakonitost nalaza i
misljenja, potrebno je prethodno dati jasne, pravilne i neproturjeCne razloge o
okolnosti tko je i u kojem opsegu utvrdivao i ocjenjivao vazne Cinjenice na temelju
potrebnog stru€nog znanja Sto treba biti naznaceno u pisanom nalazu i misljenju,
sukladno ¢lanku 315. stavak 3. i Clanku 316. stavak 1. ZKP/08., koje odredbe
obvezuju pravnu osobu vjeStaka da dostavi pisani nalaz i miSljenje potpisan od
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osoba koje su obavile vjestaCenje te njihovo zanimanje, stru¢nu spremu i
specijalnost.

7.1. Stoga, u pravu su zalitelji kada navode da u pobijanom rjeSenju nisu dani jasni
razlozi, a oni koji su navedeni su proturjecni, i to u odnosu na utvrdivanje koje pravne
osobe su supstancijalno vjestacile jer je vjeStaCenje prekograni¢no dislocirano u K. P.
da bi zatim, na temelju povjerljivog sporazuma (letter of engagement) sklopljenog s
K. P., u izradi nalaza i misljenja sudjelovale druge pravne osobe medu kojima i K. C.
d.o.o. za reviziju i K. B. i H., kako to proizlazi iz oCitovanja K. P. (list 83452 spisa),
dostavljenog racuna uz dopis I. K. od 29. studenog 2019. (listovi 76574 - 76576 i
spisa) i dopisa I. K. od 18. rujna 2019. (list 76559-76560 spisa).

7.2. Tako je iz dostavljenog racuna razvidno da je trgovacko drustvo K. H. (K. C.
d.o.0. za reviziju) ukupno odradilo 4632 sata na izradi nalaza i misSljenja, trgovacko
drustvo K. B. i Hercegovina 268 sati dok je T. K. P. odradilo 462 sata. lako je za
Zalitelie navedeno u ocitom nerazmjeru, Sto smatra i drugostupanjski sud,
prvostupanjski sud ipak utvrduje da se radilo o "pomagacima" iz tocke 2. Smjernice
(koja se odnosi na zaposlenike vjeStaka, a ne na djelatnike druge pravne osobe, pa
se oni niti ne mogu smatrati "pomagacima" iz citirane toCke) koja ne propisuje
obvezu uklju€ivanja njihovih imena i opsega poslova u pisani nalaz ako se radi o
njihovom "minornom radu" te zakljuCuje da je nalaz u cijelosti izradila K. P..

7.3. Kao $to je vec¢ prethodno navedeno, citirane Smjernice nisu izvor prava, a osim
Sto se pogresno primjenjuju kao akt koji ima opcu primjenu, obvezujucu i neposredno
primjenjuju¢u za drzave clanice Vije¢a Europa, potpuno promaseno se pobijanim
rieSenjem podvode djelatnici drugih pravnih osoba iz razli€itih drzava angaZiranih od
strane K. P. na temelju povjerljivih sporazuma pod zaposlenike K. P., pa su izneseni
razlozi u tom dijelu proturjecni.

7.4. Osim toga, prvostupanjski sud je trazio ocitovanja K. H. u odnosu na opseg
poslova djelatnika K. H. koji su radili na izradi nalaza i misljenja precizirajuci da se
radi o viSe rangiranim menadZerima (2733 sati), asistent menadzerima (1424 sati) i
asistentima (387 sati), koji po svom polozaju evidentno nisu pruzali pomocno-
tehnicke usluge za izradu nalaza, te o poslovnoj povezanosti s oSteCenikom u ovom
kaznenom postupku, a od K. P. zatrazena su imena djelatnika K. H. koji su radili na
izradi nalaza i misljenja ukupno 4632 sata kao i podatak i koje poslove odnosno
radnje su obavljali. K. H. se oc€itovala da su njeni zaposlenici bili angazirani od strane
osteCenika u ovom postupku za usluge poslovnog savjetovanja i asistencije
Povjereniku A. ali da se zajamcila neovisnost zaposlenika koji su pomagali na izradi
nalaza potpisivanjem izjave tuzitelju od strane "relevantnih zaposlenika" (list 83441
spisa).

7.5. Nadalje, T. K. P. se ocitovalo da iz razloga povjerljivosti nisu u mogucnosti
objaviti imena pojedinaca iz K. H. koji su analizirali informacije koje su bile predmet
vjestaCenja, te potvrduju da su "Clanovi tima iz K. H. potpisali potvrdu o neovisnosti
sastavljenu od strane Zupanijskog drzavnog odvjetnistva (list 83452 spisa) koja je
takoder povjerljiva te se ne dostavlja u spis. Prvostupanjski sud prihvaca citirana
oCitovanja te zakljuCuje da je utvrdena neovisnost osoba djelatnika K. H. jer za
vrijeme pomaganja na izradi vjeStaCenja odnosno niti prije niti tjekom angazmana za
K. P. nisu sudjelovali u pruzanju usluga poslovnog savjetovanja ugovorenih izmedu
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drustva K. H. i A. d.d. na temelju Cega je isplacen iznos od 6,8 milijuna eura drustvu
"K.. 1 ostalim K. uredima", kako to proizlazi iz spisa.

7.6. Medutim, time prvostupanjski sud ne daje nikakve razloge o opravdanosti
prihnvacanja ocitovanja koja se pozivaju na zaStitu osobnih podataka i tajnost
podataka o osobama koje su sudjelovale na izradi nalaza i preciziranju opsega i vrste
njihovih poslova iako Opéa uredba o zastiti osobnih podataka (Uredba (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i VijeCa od 27. travnja 2016.) nije primjenjiva u
kaznenom postupku, a osobito razlog ,poslovne politike drustva“ nije prihvatljiv
argument za kazneni postupak, dok tvrdnje K. P. da je navedeno ,ras€iS¢eno” sa
Zupanijskim drzavnim odvjetnistvom u Zagrebu prije naloZenog vjestadenja
posebnim ugovorom, nisu ni od kakvog utjecaja na sud koji svoju odluku temelji
isklju€ivo na Cinjenicama koje sam utvrdi u postupku.

7.7. Stoga i po stavu drugostupanjskog suda pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o
odluénim Ccinjenicama tko je izradio predmetni nalaz i misljenje jer sudu nisu
dostavljeni podaci o osobama i opsegu poslova djelatnika pravne osobe K. H., koja je
prema dostavljenoj satnici izradila veCinu nalaza i miSljenja, a kao uvjet da bi se
nalaz i misljenje mogao razmatrati s aspekta nezakonitosti u smislu ¢lanka 311.
ZKP/08.

8. Osim toga, ispravno ZzZalitelji ukazuju da se konkretno radilo o posebno slozenom
vjestacenju (financijsko-knjigovodstvenom i revizorskom), za koje je potrebna
multidisciplinarnost s viSe podspecijalnosti u struci zbog €ega je, prema navodima
tuzitelja, upravo i odredeno za vjestaka trgovacko drustvo iz P., iz Cega se zakljuCuje
da u R. H. ne postoji niti jedna stru¢na ustanova ili drzavno tijelo koje ima znanja i
struénosti provesti financijsko-knjigovodstveno i revizorsko vjeStaCenje u ovom
predmetu. Medutim, iz sudskog registra za K. P. jasno proizlazi da u vrijeme izrade
nalaza nema reviziju kao registriranu djelatnost niti je I. K. registrirani revizor. Dokaz
na koji se poziva prvostupanjski sud — razgledavanje web stranice drustva K. P.
prilikom izrade prvostupanjske odluke, nije dokaz koji je izveden na sjednici optuznog
vije¢a niti je dokaz kojim se utvrduju tada registrirane djelatnosti pravne osobe.
Dakle, s obzirom na to da K. P. nema registriranu reviziju kao djelatnost dok I. K. nije
registrirani revizor, a evidentno je da je K. P. radi izrade vjeStaCenja angazirala i
druge pravne osobe od kojih je 90% vremena na izradi vjeStacenja utroSila K. C.
d.o.o. za reviziju, prvostupanjski sud ne daje jasne i neproturjecje razloge o podjeli
zadataka Sto predstavlja osnovu za utvrdenje jesu li drugi angazirani struénjaci
aktivno sudjelovali u vjestacenju, €ija imena u takvom slu€aju, kao i dio obavljenog
posla, moraju biti poznati strankama i to ne samo radi provjere vjerodostojnosti
nalaza i mislijenja, nego i zakonitosti provedenog vjeStaCenja i eventualnog
podnos$enja zahtjeva za izuzece.

9. Slijedom gore navedenog, razlozi prvostupanjskog suda izneseni u pobijanom
rieSenju, u odnosu na toCku | izreke pobijanog rjeSenja, su proturjeéni i nejasni pri
¢emu i nedostaju razlozi o odluénim Cinjenicama, u dijelovima kako je to prethodno
navedeno, uslijed ¢ega se pobijano rieSenje u tom dijelu nije moglo ispitati pa
rieSenje u odnosu na toCku | izreke ukinuto i vraéeno na ponovno odlucivanje. Pri
ponovnom odlucivanju, prvostupanjski sud ée cijeniti da se strankama, odnosno
obrani u ovoj stadiju postupka mora omoguciti da utvrde identitet osoba koje su
sudjelovale u izradi nalaza i misljenja i to kako onih iz P. tako i onih iz R. H.. Naime,
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jedino tako obrana moZe doéi do relevantnih saznanja potrebnih da utvrde ima li
razloga iz ¢lanka 311. stavak 2. ZKP/08., o kojima ovisi zakonitost nalaza i misljenja,
nakon €¢ega sud moze ocijeniti prihvatljivost i osnovanost takvih zahtjeva odnosno
prijedloga. Da bi udovoljilo toj obvezi, optuzno vijeée prvostupanjskog suda c¢e u
ponovljenom postupu, pri ponovnom odluCivanju provesti sudenje o zakonitosti
dokaza, pri ¢emu Ce kao svjedoka pozvati zastupnika TD K. P. I. K., kojeg ¢e ispitati
kako bi utvrdilo relevantne podatke o ostalim osobama koje su sudjelovale u izradi
nalaza i miSljenja, primjenjujuci u potrebnoj mjeri sve odredbe iz ¢l. 291. ZKP/08.
Naime, imena vjeStaka koji su sudjelovali u izradi nalaza i miSljenja ne uZivaju u
kaznenom postupku zastitu prema Opcoj uredbi o zastiti osobnih podataka i to zbog
potrebe ravnopravnosti oruzja koje je sastavnica nacela pravichog sudenja i cilja
kaznenog postupka. Ovisno o dobivenim podacima, kao i daljnjim dokaznim
prijedlozima, utvrdit ¢e prvostupanjski sud na koje se poslove odnosio angazman TD
K. C. d.o.0. za reviziju koje je odradilo 90 % sati u izradi nalaza, te potom ocijeniti je li
to odluéno za utvrdivanje okolnosti propisanih u ¢lanku 311. ZKP/08.. Dakako,
istodobno ¢e morati utvrditi i kakva je bila priroda ranijeg poslovnog odnosa izmedu
trgovackih drustava K. H. i A., koji je u ovom postupku oStecenik, odnosno je li ona
takve kvalitete da predstavlja osnovu za subjektivni ili objektivni test pristranosti. U
tom smislu pri zaklju€ivanju koliko je tko od involviranih pravnih subjekata sudjelovao
u izradi nalaza i misljenja, prvostupanjski sud ¢e cijeniti i kome je isplac¢en koji dio
ukupnog iznosa troSkova i nagrade za vjeStaCenje kao i okolnost kojim sve K.
uredima, osim H., je osteéenik isplatio dio ukupnog iznosa od 6,8 milijuna eura.

10. U odnosu na tocku Il izreke pobijanog rjeSenja, zale se okrivljeni O. D. i okrivljena
S. H., smatrajuéi da je lzvjeS¢e neovisnog revizora izvanrednom povjereniku drustva
A. d.d. za 2016. godinu, koje je sacinio P. d.o.0. dana 9. listopada 2017., nezakonit
dokaz, s obzirom da je trgovacko drustvo P. d.o.o. protivno ¢lanku 22. stavak 1. to¢ka
4. Zakona o reviziji i Uredbe EU br. 537/2014., angazirano za revizora 2016., a
postojala je dvojba o neovisnosti i nepristranosti revizora, s obzirom da je to drustvo
obavljalo poslove procjene imovine 2015., sacinilo izvjestaj o transfernim cijenama za
2016., analizu usporedivosti-usluge podrSke upravljanju za 2016. te porezno
savjetovanje u periodu 2013.-2017.

10.1. Medutim, osnovano je prvostupanjski sud odbio prijedlog za izdvajanje
predmetnog dokaza iz spisa predmeta, jer nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz
Clanka 10. ZKP/08., dok Zalbeni navodi spadaju u ocjenu vjerodostojnosti izvedenog
dokaza, koju ocjenjuje raspravno vijece prilikom donosenja odluke.

11. Okrivijeni I. T., zale¢i se na toCku lll izreke pobijanog rjeSenja, istice da je
dopunski ispitan u odnosu na toCku 2. optuznice nakon S$to je dovrSena
drzavnoodvjetniCka istraga u tom predmetu, Sto njegovo dopunsko ispitivanje od
dana 20. kolovoza 2020., €ini protuzakonitim te zapisnik o tom ispitivanju nezakonitim
dokazom.

11.1. Medutim, protivho ovim zalbenim navodima, osnovano je prvostupanjski sud
odbio prijedlog za izdvajanje iz spisa zapisnika o ispitivanju okrivljenika 1. T.,
navedenog u izreci pobijanog rjeSenja, jer se ne radi o nezakonitom dokazu. Naime,
iako je doista okrivljenik dopunski ispitan nakon $to je istraga formalno dovrSena s
danom 17. srpnja 2020., zalitelj gubi iz vida da je u odnosu na toCku 2. optuznice, a u
odnosu na koje djelo je okrivljenik i ispitan, podignuta neposredna optuznica u kojem
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sluc€aju okrivljenik moZze biti ispitan sve do donoSenja odluke u predmetu, pa se stoga
ne radi o dokazu koji je izveden suprotno zakonu te time nije pocCinjena povreda
odredaba kaznenog postupka jer je okrivljenik ispitan uz sva procesna jamstva te
odgovarajuce pouke i uz prisutnost branitelja. Osim toga, u odnosu na navode
Zalitelja kojima upire na nezakonitost dokaza prikupljenih "nakon upisa zavrSetka
istrage", istice se da je nezakonit je dokaz u smislu Clanka 10. stavak 2. toCka 3.
ZKP/08. dokaz pribavljen povredom odredaba kaznenog postupka i koji je kao takav
izriCito predviden tim zakonom. Prema tome potrebno je da se kumulativno ispune
zakonom predvidene pretpostavke jer nije svako postupanje protivno odredbama
procesnog zakona takvog znacaja da rezultira nezakonitoS¢u dokaza. Nadalje, osim
Sto ZKP/08. nema odredbi o prekluziji dokazivanja, nema zakonskog uporista prema
kojem bi povreda normi na koje se poziva Zalitelj predmetni dokaz Cinile nezakonitim.

12. Buduc¢i da zalbama okrivljenog O. D. i okrivliene S. H. u odnosu na toCku Il i
Zalbom okrivlienog |. T. u odnosu na toCku lll izreke prvostupanjskog rjeSenja,
rieSenje nije s uspjehom osporeno, niti su ispitivanjem pobijanog rjeSenja, u tim
dijelovima, na temelju Clanka 494. stavak 4. ZKP/08. utvrdene povrede na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 494. stavak 3.
tocka 2. ZKP/08., odlu¢eno je kao u izreci.

Zagreb, 15. rujna 2021.
Predsjednik vijeca:

Ivan Turudi¢,univ.spec.crim.,v.r.



