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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca Zeljka
Horvatoviéa, predsjednika vijeéa te Marije Balenovié, Snjezane Hrupek-Sabijan,
mr.sc. Marijana Bitange i Tomislava JuriSe, €lanova vije¢a, uz sudjelovanje vise
sudske savjetnice Marine Kapikul, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenih D. K. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 34. stavka 2. toCke 5.
Krivicnog zakona Republike Hrvatske i drugih ("Narodne novine" broj 32/93., 38/93.,
28/96., 30/96. - dalje: KZRH), odlu€ujuci o zalbama optuzenih D. K., B. R. i S. T,
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Karlovcu od 12. veljage 2021., broj
K-11/2018-41, u sjednici vije¢a odrzanoj 26. listopada 2021.

presudio je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe optuzenih D. K., B. R. i S. T., te se potvrduje
presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom u odsutnosti optuzenika proglaseni su krivima optuZzenici D.
K., D. R.iS. T. da su pocinili tri kaznena djela ubojstva iz ¢lanka 34. stavak 2. toCka
5. KZRH-a te jedno kazneno djelo ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 34. stavak 2. toCka
5. KZRH u vezi sa ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj: 91/92., 39/92., 31/93., 108/95. i 28/96. - dalje:
OKZRH), nakon ¢ega im je za svako od pocCinjenih kaznenih djela, svakom od
optuZenika, utvrdena kazna zatvora u trajanju od po 20 godina zatvora, a zatim
primjenom odredaba o odmjeravanju kazne za kaznena djela u stjecaju iz ¢lanka 43.
stavka 2. toCke 1. OKZRH-a svaki od optuzenika osuden je na jedinstvenu kaznu u
trajanju od po 20 godina zatvora.

1.2. U odnosu na troSkove kaznenog postupka, optuzenici su oslobodeni naknade
plac¢anja istih.

2. Protiv ove presude Zalbu su podnijela sva tri optuzenika i to optuzeni D. K. po
braniteljici 1. B., odvjetnici u K. i optuzeni S. T. po braniteljici N. T. R., odvjetnici u K.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreSne primjene kaznenog
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zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja te zbog odluke o
kaznenoj sankciji te optuzeni B. R. po branitelju D. P., odvjetniku u K., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i povrede kaznenog zakona. Predlazu da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlu€ivanje, a optuzeni S. T. podredno
predlaze da se pobijana presuda preinaci i optuzenika oslobodi od optuzbe.

3. Odgovor na Zalbe nije podnesen.

4. Sukladno ¢lanku 474. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine",
broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19., dalje: ZKP/08.), spis
predmeta dostavljen je DrZzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske na duzZno
razgledanje.

5. Zalbe optuzenika nisu osnovane.

6. Uvodno valja istaci da iz historijata cjelokupnog postupka proizlazi da su presudom
Zupanijskog suda u Karlovcu broj K-10/97. od 17. lipnja 1999., potvrdenom
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-684/99. od 11. srpnja 2002.,
a koja je potvrdena i tre¢estupanjskom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Ill Kz-45/03. od 29. lipnja 2006. za ubojstva i ranjavanje u B. R., optuzZenici M.
D., D. T.i M. T. pravomoc¢no proglaseni krivima, dok je citirana presuda (K-10/97. od
17. lipnja 1999. Zupanijski sud u Karlovcu) u oslobadajuéem dijelu ukinuta u odnosu
na ovdje optuzene D. K., D. R.iS. T.

6.1. U ponovljenom postupku presudom Zupanijskog suda u Karlovcu od 10.
listopada 2006. broj K-18/02., optuzenici D. K., B. R. i S. T. proglaseni su krivima, a
koja presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 25.
studenog 2008. broj | Kz-1076/06-3, a potom su presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Il Kz-3/09-4 od 16. veljace 2011. ukinute prethodno citirane
prvostupanjska i drugostupanjska presuda te je predmet vraéen prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje u odnosu na ove Zalitelje. Dakle, ovaj kazneni postupak
nastavak je ranijeg kaznenog postupka (K-10/97., K-18/02., 1ll Kz-3/09-4).

7. lako svi optuzenici u svojim zalbama, kao osnovu pobijanja presude, istiCu bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka, tu Zalbenu osnovu poblize ne oznacavaju,
ve¢ samo sadrzajno navode kako je sud pogresno ocijenio €injenice, uz uopcéenu i
pausalnu tvrdnju da je presuda u suprotnosti sa iskazima svjedoka i razlozima
navedenim u obrazloZenju presude, te da se presuda primarno temelji na iskazu
svjedoka po Cuvenju M. O. i R. H., a Sto, po stajaliStu Zalitelja, nije dovoljno za
utvrdenje odgovornosti optuzenika izvan svake razumne sumnje, pa da takva
presuda ne moze opstati jer nema jasnih i valjanih razloga.

7.1. Tako ve¢ iz samog sadrzaja Zalbi, u kojima se tvrdi da se ne moze prihvatiti
zaklju€ak suda prvog stupnja o kaznenopravnoj odgovornosti optuzenika zbog toga,
8to po njihovom misljenju, provedeni dokazi i navedeni svjedoci nisu potvrdili
Cinjenice koje ih terete, pokazuje da i zalitelji uvidaju da se ovdje ne radi o poc€injenju
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, nego zapravo 0 prigovoru na
zaklju€ivanje o odlu¢nim cinjenicama i o tome da li su optuZenici na opisani nacin
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postupali, a o ¢emu tek u ovoj drugostupanjskoj presudi slijede razlozi. Stoga,
Zaliteljima valja istaci, da se nedostatak presude, da bi bila apsolutno bitna povreda
postupka, mora iskljuCivo odnositi na odlu¢ne Ccinjenice, a ne na ostale vazne
Cinjenice Sto ih sud u postupku utvrduje.

7.2. Stoga, suprotno istaknutoj zalbenoj tvrdnji da "presuda ne moze opstati jer nema
jasnih i valjanih razloga", Visoki kazneni sud Republike Hrvatske nalazi kako su
izreka i obrazlozenje prvostupanjske odluke u cijelosti razumljivi, te da pobijana
presuda u sebi sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji su potpuno jasni i bez
proturje€nosti. Druga je stvar Sto Zzalitelji subjektivno smatraju da ti razlozi nisu
dostatni te ih ne prihvacaju, a Sto se, kao i pitanje ocjene iskaza ispitanih svjedoka,
zapravo odnosi na Zalbenu osnovu pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, a ne na
bitnu povredu.

7.3. Buduc¢i da, po zalbenim navodima optuzenika istaknuti vid bitne povrede
odredaba kaznenog postupka "da presuda nema jasnih i valjanih razloga", ¢ime se
upire na bitnu povredu iz Clanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. nije ostvaren, a niti
je sud drugog stupnja ispitivanjem pobijane presude u smislu €lanka 476. stavka 1.
tocke 1. ZKP/08., utvrdio da bi u presudi bile ostvarene neke druge bitne povrede
odredaba kaznenog postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti, to Zzalbe
optuZenika zbog bitnih povreda nisu osnovane.

8. Nisu u pravu optuzenici kada se Zale zbog povrede kaznenog zakona pri ¢emu
optuzeni K. i optuzeni T. konkretno ne navode koju povredu kaznenog zakona imaju
u vidu, niti obrazlaZzu ovu Zalbenu osnovu, a iz sadrzaja Zalbe optuzenog R. proizlazi
da zapravo pobija pravilnost i potpunost utvrdenog €injeni¢nog stanja, jer da je sud
izveo preuranjen zaklju¢ak o njegovoj kaznenoj odgovornosti, $to ne opravdava
povredu kaznenog zakona. Stoga, nije osnovana zalba optuzenika zbog povrede
kaznenog zakona, a ispitivanjem u tom dijelu pobijane presude po sluzbenoj duznosti
sud drugog stupnja u smislu ¢lanka 476. stavak 1. tocka 2. ZKP/08. nije utvrdio da bi
na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni zakon.

9. U okviru Zalbene osnove zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
optuzenici D. K., B. R. i S. T., izrazavaju sumnju u zaklju€ak prvostupanjskog suda o
tome da je potpuno irelevantno koji je od supocinitelja stvarno liSio Zivota tri policajca
i poku$ao lisiti zivota oStecenika N. R. te sumnju u odnosu na utvrdenje odgovornosti
svih trojice optuZenika, smatrajuci da je takav zaklju¢ak izveden na temelju pogresno
i nepotpuno utvrdenih Cinjenica te utemeljen na iskazima svjedoka po Cuvenju M. O. i
R. H., a zbog €ega nije niti bilo mogucée donijeti osudujuéu presudu.

9.1. Medutim, nisu u pravu Zzalitelji, optuzenici D. K., B. R. i S. T., da je tijekom
dokaznog postupka cinjeni¢no stanje nepotpuno i pogreSno utvrdeno u odnosu na
utvrdenja suda tko je sve pucao i od Cijih projektila su tri djelatnika redarstvenih vlasti
smrtno stradala, a jedan je prezivio zahvaljuju¢i srethom stjecaju okolnosti. Naime,
prvostupanjski sud je ispravno povezao sve Cinjenice koje je mogao utvrditi (vodeci
kazneni postupak u odsutnosti optuzenika) te je na temelju tako utvrdenih Cinjenica
utvrdio da su i optuzenici D. K., B. R. i S. T. bili sudionici grupe zajedno s pokojnim
D. L. i ranije proglasenim krivim D. T. i M. T., koja grupa je saCekala djelatnike policije
na kontrolnoj toCki u B. R. kada su iz zasjede trojicu pripadnika patrole prometne
policije usmrtili, a jednog ranili.
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9.2. Tako prema iskazu svjedokinje Lj. J. proizlazi da je u "kombiju Zute boje" vidjela
D. T., a potom su kombiju prilazili D. L. i M. T., dok se za vrijeme samog napada na
policajce i intenzivne pucnjave, koju je svjedokinja vjerno opisala, pucalo sa viSe
mjesta. Svjedok i oSteceni N. R., jedini prezivjeli policajac inkriminiranog dogadaja,
takoder je opisao napad na policijsko vozilo i potvrdio je da je svu trojicu optuZenika
osobno vidio na udaljenosti od oko tri metra. D. T., prethodno pravomoéno osudeni
za isto djelo, a sada kao svjedok, potvrdio je dasu s njimbili T. M., T. S., R. B. i K. D.
te da su njih Cetvorica ostali u dogradenom dijelu gostionice dok je D. K. otiSao preko
puta ceste. Nadalje je potvrdio da su svi imali puSke i iz njih pucaliito S. T. i on
poluautomatima, a M. T. i B. R. automatima, dok je D. K. pucao mitraljezom M-53.
Takvi navodi svjedoka potvrdeni su zapisnikom o uvidaju, jer su prilikom istog
pronadeni ostaci raznih ¢ahura, pa je na temelju tako utvrdenih Cinjenica izveden
logican i valjani zaklju€ak prvostupanjskog suda kako je pucanje na policajce bilo

prethodnim dogovorom i tako stvorenom namjerom u istom "Zutom kombiju".

9.3. Dakle, suprotno navodima Zalbe, ispravan je zaklju¢ak suda da su upravo
optuzenici D. K., B. R. i S. T. osobe koje su pocinile ovo kazneno djelo zajedno sa
prethodno ve¢ osudenim osobama D. i M. T., te D. L. Nadalje, ispravno je i utvrdenje
prvostupanjskog suda, koji prihvacajuci kao istinit i to¢an iskaz svjedoka M. O., da su
ovi optuzenici pocinitelji ovog kaznenog djela jer je ovaj svjedok takva saznanja imao
na temelju kazivanja P. T., kojega je sreo u S. i koji mu je upravo ove optuzenike,
izmedu ostalih, imenovao kao pocinitelje ovog kaznenog djela. Prvostupanjski sud je,
sukladno naputku trecestupanjskog suda, u ponovljenom postupku, proveo dokaz
ispitivanjem svjedoka P. T., koji je u svom iskazivanju najprije porekao navode
svjedoka M. O., da bi nakon provedenog suoc€enja sa sviedokom M. O., ipak dozvolio
mogucénost da su optuzenici sudjelovali u tim kaznenim djelima. Stoga se zakljuCak
prvostupanjskog suda, da je iskaz svjedoka M. O. vjerodostojan, to€an i istinit,
prihvaca i od strane drugostupanjskog suda kao valjan i posve opravdan. Uostalom,
nakon ispitivanja svjedoka P. T. i provedenog suocenja O. i T., otklonjena je tvrdnja
obrane da se presuda temelji na iskazu svjedoka po Cuvenju, zbog Cega takav
Zalbeni navod nije osnovan.

9.4. Prema tome, Cinjeni¢no stanje u tom dijelu nije niti nepotpuno, a niti pogresno
utvrdeno. Pri tome valja imati u vidu da samu aktivnost u pocinjenju kaznenog djela
¢ini svaki od optuzenika individualno i posebno, neovisno o tome kojem kolektivitetu
pripada. Osim toga, povezu li se okolnosti iz iskaza svjedoka M. O., P. T.iD. T., s
pronadenim tragovima iz zapisnika o uvidaju, da se na vozilo u kojem su usmrceni
policajci pucalo s dvije razliCite pozicije, isto ukazuje, da je u poc€injenju kaznenog
djela doista bio uklju¢en veci krug osoba od onih koje su prethodno pravomocno
osudene te da se nije pucalo samo iz pravca dogradenog dijela gostionice, vecC sa
viSe strana, kako je to vjerno i opisao ostecenik i prezivjeli N. R., a potvrdio i svjedok
Z. G., koji je bio u svom vozilu na jedno pedeset metara od same pucnjave, rekavsi
da su "meci frcali po cesti i dizali praSinu” te kako je ¢uo zvuk rafalne paljbe, a
istovjetno proizlazi i iz iskaza svjedoka M. F., neposrednog ocCevica takve rafalne
pucnjave, a Sto sve upucuje da je izvanrazumne sumnje dokazano da su upravo
optuzenici D. K., B. R. i S. T. ostvarili kazneno djelo na nacin kako je to utvrdeno u
pobijanoj presudi.
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9.5. Nadalje, kada se prethodna utvrdenja suda iz iskaza P. T., M. O. te D. T. i N. R.
povezu s okolno3éu da je u tijelu osteéenika, pokojnog policajca Z. S., osim streljiva
ispaljenog iz automatskog i poluatomatskog oruzja, kojim su pucali ve¢ pravomo¢no
osudeni D. i M. T., te pokojni D. L., a optuzenici K. (mitraljezom), R. (automatskom
puskom) i T. (poluautomatskom puskom), pronadeno jos i streljivo lovackog oruzja,
satma, to je onda oc€igledno i izvjesno, da je u poc€injenju kaznenog djela bio uklju¢en
jos veci krug osoba i da je tamo bila jo§ neka NN osoba koja je pucala iz lovacke
puske, buduéi je u tijelu policajaca S., uz veliki broj raznih metaka, pronadena i
safma iz lovackog oruzja.

9.6. Dakle, suprotno Zalbenim navodima optuZenika, prvostupanjski sud je ispravno
povezao sve Cinjenice te na temelju tako utvrdenih €injenica utvrdio da su optuzenici
D. K, B. R. i S. T. bili sudionici .... grupe zajedno s pokojnim D. L. i ranije
proglasenim krivim D. i M. T., koja grupa je u zasjedi saCekala djelatnike policije i na
kontrolnoj toCki u B. R. trojicu pripadnika patrole prometne policije usmrtila, a jednog
ranila. Pravilan je i zaklju€ak prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju, svi
prethodno navedeni pravomoéno osudeni pocinitelji, pa tako niti optuZenici, nisu
okupili s namjerom da "samo zarobe policajce"”, a niti su tada postupali "u nuznoj
obrani”, buduci su takve tvrdnje Zalitelja u suprotnosti s utvrdenjima iz pravomocne
osuduju¢e presude u odnosu na D. i M. T., kojom je potvrden prethodno utvrdeni
zajednicki dogovor stvoren u cilju usmrcenja pripadnika patrole Policijske uprave
Karlovacke, a istovjetna utvrdenja proizlaze i iz iskaza ispitanih svjedoka u ovom
postupku, pa se obrazloZzenje prvostupanjskog suda i u tom dijelu prihvaca od
drugostupanjskog suda te ga je nepotrebno u cijelosti ponavljati.

9.7. U potvrdu takvih opravdanih zaklju¢aka suda govori i iskaz svjedoka R. H., koji je
u to vrijeme bio policajac u Policijskoj postaji Vojni¢, te je Cuo da su se pocinitelji
predstavljali kao "... policija" te kako se u to vrijeme u cijeloj regiji govorilo o ubojstvu
policajaca u mjestu B. R. te kako su se pocinitelji hvalili da su ubili ustaSe, da su
pucali unakrsnom vatrom u policajce, da su trojica poginula, a da je jedan ranjen, a
tom prilikom, da se naj¢eSée, kao pripadnik grupe koja je pocinila ta ubojstva
spominjao . R. Istovjetno je iskazivao i svjedok N. O., koji je takoder ¢uo da je djela
pocinila ".... skupina”, dok iz iskaza oStecenika R. jasno proizlazi da su napadaci bili
odjeveni u maskirne uniforme, da je ta grupa iz zasjede, bez ikakvog razloga odmah
pucala prema njima, iako su oni tada dosli kao policajci i pripadnici prometne patrole
u B. R., samo radi kontrole prometa.

9.8. Stoga, kako je sud prvog stupnja u obrazlozenju presude za svoja utvrdenja dao
u svemu veoma iscrpne, relevantne i uvjerlive razloge, koje prihvacéa i
drugostupanjski sud, te na potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ispravno
primijenio kazneni zakon kada je djelatnost optuzenika D. K., B. R. i S. T. opisanu u
izreci pobijane presude pravno oznacio kao kazneno djelo protiv Zivota i tijela
ubojstvom, oznaceno i kaznjivo po Clanku 34. stavku 2. to€ka 5. KZRH, te kazneno
djelo ubojstva u pokusaju, oznaceno i kaznjivo po Clanku 34. stavku 2. toCka 5.
KZRH, u vezi ¢lanka 17. stavka 1. OKZRH-a, a optuzenici svojim zalbenim navodima
nisu doveli u sumnju utvrdenje odlu¢nih Cinjenica, to njihova zalba zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nije osnovana.

10. Zaleéi se zbog odluke o kazni, optuzeni D. K. i S. T. smatraju da su kazne
zatvora na koje su osudeni prestroge, dok optuzeni B. R. nije podnio Zalbu iz te
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Zalbene osnove, pa je odluka o kazni u odnosu na njega ispitana sukladno ¢lanku
478. ZKP/08.

10.1. Optuzeni D. K. posebno istice da prvostupanjski sud nije imao dovoljno dokaza
niti da ga osudi, a pogotovo ne na najtezu kaznu, dok optuzeni S. T. smatra da sud
nije u dovoljnoj mjeri valorizirao olakotne i otegotne okolnosti na njegovoj strani, a
pogotovo Cinjenicu da je od inkriminiranog dogadaja proteklo 30 godina, pa s
obzirom da im je sudeno u odsutnosti, predlazu preinacenje pobijane presude i
donoSenje oslobadajuce presude.

10.2. No, protivno zalbenim stajaliStima optuZenika, te u odnosu na optuzenog b. R.,
drugostupanjski sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve okolnosti
koje su vazne za proces individualizacije kazne koje u smislu ¢lanka 37. OKZRH
utjeCu da kazna po vrsti i visini bude lakSa ili teza za pocinitelja te iste u dostatnoj
mjeri valorizirao i tome dao pravilan znacaj. Naime, doista valja imati u vidu da su
ova kaznena djela poclinjena od strane skupine koja je organizirano docekala u
zasjedi pripadnike policije i zatim, u vrijeme prije nego li su zapoceli oruzani sukobi,
izvrSila ovo kazneno djelo i dijelom u ovom prostoru doprinijela pogor$aniju
nacionalnih odnosa, a dijelom uzrokovala i budu¢e sukobe na nacionalnoj razini koji
Su se odvijali.

10.3. Stoga je prvostupanjski sud nakon §to je ispravno utvrdio sve odlu¢ne €injenice
vazne za proces individualizacije kazne ovim optuzenicima te Cinjenice valjano
vrednovao, te bez mogucénosti spoznaje osobnih okolnosti koje bi mogle biti od
utjecaja u smislu olakotnih okolnosti, opravdano optuzenicima kao otegotno cijenio
tezinu djela i prouzroCenu posljedicu te kriminalnu koli€inu, uz Cinjenicu da se
koristilo ubojito automatsko i poluautomatsko oruzje kojim je ispaljen velik broj
streljiva, $to ukazuje na ustrajanje u pocCinjenju kaznenog djela, zbog Cega je
opravdano svim optuZenicima za svako od pocinjenih kaznenih djela utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od po 20 godina zatvora, nakon €ega ih je uz primjenu ¢lanka 43.
stavka 2. tocka 1. OKZRH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20
(dvadeset) godina, svakog.

10.4. Upravo takve kazna su, i prema ocjeni suda drugog stupnja, primjerene tezini i
okolnostima poc€injenog kaznenog djela i osobi svakog konkretnog optuzenika kao
pocinitelja, stupnju njihove krivnje, pogibeljnosti kaznenih djela, te je za oCekivati da
Ce se njima ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 37. OKZRH te utjecati na pocinitelje
i sve druge da se ovakova i slicnha kaznena djela nikada viSe ne ponove.

11. Prema tome, kako ne postoje razlozi zbog kojih optuzenici pobijaju
prvostupanjsku presudu, a kako pri ispitivanju pobijane presude nisu nadene povrede
zakona iz Clanka 476. stavka 1. ZKP/08., na Cije postojanje drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti, to je na temelju Clanka 482. ZKP/08. presudeno kao u izreci
ove presude.

Zagreb, 26. listopada 2021.

_Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovig, v.r.
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Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 15 dana od dana dostave
pisanog otpravka ove presude.

Zalba se podnosi putem prvostupanjskog suda u dovoljnom broju primjeraka, a o njoj
odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u treCem stupnju.



