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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka
Horvatoviéa, predsjednika vijeéa te Marije Balenovi¢, Snjezane Hrupek-Sabijan,
mr.sc. Marijana Bitange i Sande Jankovi¢, Clanova vije¢a, uz sudjelovanje vise
sudske savjetnice Marine Kapikul, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog S. P. i drugih, zbog krivicnog djela iz ¢lanka 122. Osnovnog krivi€nog
zakona Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj: 53/91., 39/92., 91/92., 31/93.,
35/93., 108/95., 16/96. i 28/96. — dalje: OKZRH) odlu¢uju¢i o zalbama drzavnog
odvjetnika te optuzenih S. P., B. B.,, R. B. i S. B. podnesenima protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Rz-8/16., od 24. veljage 2021., u sjednici vijeéa
odrzanoj 21. rujna 2021., u prisutnosti javnom dijelu sjednice branitelja optuzenog S.
P., odvjetnika P. K., zamjenika branitelja optuzenog D. B., odvjetnika J. R., branitelja
optuzenog R. B., odvjetnika I. K. i branitelja optuZzenog S. B., odvjetnika Z. K.

presudio je

Odbijaju se ZzZalbe drzavnog odvjetnika te optuzenog S. P., optuzenog D. B.,
optuzenog R. B. i optuzenog S. B. kao neosnovane te se potvrduje presuda suda
prvog stupnja.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom, u odsutnosti, progladeni su krivima optuzZeni S. P., optuzeni
b. B., optuzeni R. B. i optuzeni S. B. da su pocinili krivicno djelo protiv Covje€nosti i
medunarodnog prava — ratnim zlo€inom protiv ratnih zarobljenika — opisano i kaznjivo
po Clanku 122. OKZRH, a optuzeni S. P. i u vezi s ¢lankom 28. stavak 1. i 2. OKZRH
te optuzeni D. B. i u vezi s ¢lankom 28. stavak 2. OKZRH, te je optuzeni S. P. na
temelju ¢lanka 122. u vezi s ¢lankom 28. stavkom 1. i 2. OKZRH osuden na kaznu
zatvora u trajanju 10 (deset) godina, optuzeni . B. je na temelju Clanka 122. u vezi s
Clankom 28. stavak 2. OKZRH osuden na kaznu zatvora u trajanju 9 (devet) godina,
optuzeni R. B. je na temelju ¢lanka 122. OKZRH osuden na kaznu zatvora u trajanju



2 Poslovni broj: | Kz-rz-9/2021-7

5 (pet) godina, te optuzeni S. B. je na temelju €lanka 122. OKZRH osuden na kaznu
zatvora u trajanju 7 (sedam) godina.

1.1. Na temelju Clanka 148. stavak 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje u tekstu: ZKP/08.) optuzeni S. P., optuzZeni
D. B., optuzeni R. B. i optuzeni S. B. u cijelosti su oslobodeni obveze da naknade
troSkove kaznenog postupka iz €lanka 145. stavak 2. to¢ka 1. do 6. ZKP/08., te
nagradu i nuzne izdatke postavljenih branitelja.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio drZzavni odvjetnik zbog odluke o kazni (€lanak
471. stavak 1. ZKP/08.) s prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
pobijanu presudu preinaci i optuzenike osudi na kaznu zatvora u duljem trajanju.

2.1. Protiv ove presude Zalbu je podnio branitelj optuZzenog S. P., odvjetnik P. K.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona te
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske prihvati Zalbu i ukine pobijanu presudu.

2.2. Zalbu je podnio i branitelj optuzenog D. B., odvjetnik I. K., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
odluke o kazni, s prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske uvazi zalbu i
preinaci pobijanu presudu te optuzenika oslobodi optuzbe, odnosno ukine pobijanu
presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

2.3. Zalbu je podnio i branitelj optuzenog R. B., odvjetnik I. K., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
odluke o kazni, s prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske uvaZzi zalbu i
preinaci pobijanu presudu te optuZenika oslobodi optuzbe, podredno, ukine pobijanu
presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

2.4. Isto tako, zalbu je podnio i optuzeni S. B., po svom branitelju, odvjetniku Z. K.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, te pogredSno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da drugostupanjski sud
prihvati Zalbu i preinaci pobijanu presudu te optuzenika oslobodi optuzbe, podredno,
ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odluCivanje ili da se izreCena kazna zatvora bitno smaniji.

2.5. Na zZalbu drzavnog odvjetnika branitelji optuzenog B. B. i R. B. podnijeli su
odgovor na zalbu, uz prijedlog da se zalba drzavnog odvjetnika odbije kao
neosnovana, a prihvate Zalbe optuzenika.

3. Na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP/08., spis je dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

4. Postupajuci prema zahtjevu svih optuzenika u zalbi, u smislu €lanka 475. stavka 2.
ZKP/08., o sjednici vije¢a obavijeSteni su optuzenici i njihovi branitelji te drzavni
odvjetnik. Sjednici su prisustvovali branitelj optuzenog S. P., odvjetnik P. K., zamjenik
branitelja optuzenog D. B., odvjetnik J. R., branitelj optuzenog R. B., odvjetnik I. K. i
branitelj optuzenog S. B., odvjetnik Z. K., dok uredno obavijesteni optuZenici i drzavni
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odvjetnik sjednici nisu pristupili, pa je sjednica vije¢a u odnosu na njih sukladno
Clanku 475. stavak 4. ZKP/08. odrzana u njihovoj odsutnosti.

5. Zalbe drzavnog odvjetnika te optuZenika nisu osnovane.

Na Zalbe svih optuzenika zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka

6. U izjavljenim Zalbama, branitelji svih optuzZenika, kao osnovu pobijanja presude,
istiCu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, pri ¢emu uglavnom istiCu kako
izreka i obrazlozenje pobijane presude nisu razumljivi te iako ne navode koju je to
povredu pocinio sud prvog stupnja, iz obrazloZenja Zalbi, gdje se navodi da su razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama potpuno nejasni i da postoji znatna proturjeénost izmedu
onoga $to se navodi u razlozima presude i onoga Sto se navodi u zapisnicima o
iskazima svjedoka danim u postupku, jasno je da zalitelji upiru na pocinjenje nekoliko
vidova bitne povrede iz ¢lanka 468. stavak 1. toCka 11. ZKP/08. Navedene Zalbene
tvrdnje detaljnije obrazlaZzu zbog toga Sto sud nije s jednakom paznjom utvrdivao
¢injenice koje terete optuzenike i one koje im idu u korist, a glavni uzrok tome vide u
odbijanju dokaznog prijedloga obrane za pribavljenjem izvje§¢a Medunarodnog
crvenog kriza i ispitivanje njihove djelatnice H. H., Sto je po njihovom misljenju
prvostupanjski sud neosnovano odbio kao nevazne dokaze, te kako je zbog
prethodno isticanog, povrijedeno pravo obrane, a isto je utjecalo ili je moglo utjecati
na presudu.

7. Suprotno istaknutoj Zalbenoj tvrdnji, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, kao
sud drugog stupnja, nalazi kako su izreka i obrazloZenje prvostupanjske odluke u
cijelosti razumljivi, te da pobijana presuda u sebi sadrzi sve razloge o odluc¢nim
Cinjenicama koji su potpuno jasni i bez proturjeCnosti, a takoder i razloge o tome
zbog Cega je sud prvog stupnja u konkretnom sluc¢aju odbio dokazni prijedlog obrane
kao nevazan dokaz. Druga je stvar Sto zalitelji subjektivno smatraju da ti razlozi nisu
dostatni te ih ne prihvacaju, a $to se, kao i pitanje odbijenog dokaznog prijedloga,
zapravo odnosi na Zalbenu osnovu pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, a ne
oznacenu bitnu povredu iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. U odnosu na
istaknutu povredu prava obrane koja je, prema Zalbenim navodima, utjecala ili je
mogla utjecati na presudu, prije svega valja re€i da je sud prvog stupnja iznio razloge
za odbijanje dokaznih prijedloga obrane, dok odbijanje dokaznih prijedloga obrane
samo za sebe, bez pomnog razmatranja kako je voden cjelokupni postupak i kako je
prvostupanjski sud ocijenio dokazni materijal, ne predstavlja povredu prava na
obranu.

7.1. Vec€ iz samih obrazloZenja Zalbi optuzenika, u kojima se tvrdi da se ne mozZe
prihvatiti zakljuak suda prvog stupnja o kaznenopravnoj odgovornosti optuzenika
zbog toga Sto su svjedoci - Zrtve iskazivali razli¢ito o tome tko ih je tukao i zlostavljao,
odnosno, da nisu mogli vidjeti osobe koji su ih tukli, jer su morali imati pognute glave,
proizlazi da i zalitelji uvidaju da se ovdje ne radi o istaknutoj bitnoj povredi odredaba
kaznenog postupka, nego zapravo o prigovoru na zakljuCivanje o odluc¢nim
¢injenicama i to o Cinjenici zlostavljanja ratnih zarobljenika i o tome da li su optuzenici
na opisani nacin prema njima necovjecno postupali i u kojoj ulozi, o c¢emu tek u ovoj
drugostupanjskoj presudi slijede razlozi.
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7.2. Sud je, naime, po Clanku 459. stavak 5. ZKP/08. bio duZzan odredeno i potpuno
izloziti koje Cinjenice iz kojih razloga uzima kao dokazane, te pri tome dati ocjenu
vjerodostojnosti proturjeCnih dokaza, a to je sud prvog stupnja u pobijanoj presudi i
ucinio. Ta odredba ne postavlja zahtjev da se u obrazlozenje presude doslovno
prenesu cijeli iskazi svjedoka i postavljena pitanja (kako se to u Zalbama citira), nego
traZzi da oni budu sadrzajno vjerno prikazani i ocijenjeni, a potom se daju razlozi
njihovog znacenja za zakljuCivanje o egzistentnosti odredenih Cinjenica u smislu
ocjene svakog pojedinog dokaza kao i u njihovoj ukupnosti, koje zahtjeve je u
cijelosti ispoStovao prvostupanjski sud.

7.3. Stoga, buduci da istaknute bithe povrede nisu ostvarene, Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske ispitao je pobijanu presudu i po sluzbenoj duznosti, sukladno
Clanku 476. stavak 1. tocka 1. ZKP/08., pri ¢emu nije utvrdeno da bi sud prvog
stupnja pocinio bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje ovaj sud pazi po
zakonu, slijedom Cega Zalbe svih optuzenika zbog bitne povrede nisu osnovane.

Na zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Sinjenicnog stanja

8. Pobijajuéi utvrdeno cCinjeni¢no stanje branitelj optuzenog S. P. istiCe da nitko od
svjedoka nije sa sigurnoScu iskazao da bi optuzenik pocinio kazneno djelo za koje je
pobijanom presudom proglasen krivim, a niti je tijekom postupka u potpunosti
razjaSnjena upravljacka struktura u zatvoru, jer da su sukladno iskazima svjedoka
stvarne ovlasti u zatvoru imale druge osobe, bududéi svi sasluSani svjedoci navode M.
P. kao osobu sa stvarnim zapovjednim odgovornostima, a dio svjedoka istiCe D. B.
kao upravitelja zatvora. Nadalje, da je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno
Zalitelj vidi u odbijanju dokaznog prijedlog obrane za pribavljanje izvjeSca
Medunarodnog crvenog kriza te ispitivanja njihove djelatnice H. H. koja je obilazila
zatvorenike, a kojim bi se zapravo utvrdilo tko je imao stvarnu zapovjednu
odgovornost i omogucéavao pregled i posjet zatvorenicima u logoru te da li su tada
eventualno utvrdene nepravilnosti u postupanju prema zarobljenicima u
inkriminiranom razdoblju. Naposljetku, u zalbi se posebno isti¢e, kako optuzeni S. P.
nije bio zapovjednik u logoru, ve¢ nacelnik specijalne policije, a Cinjenica $to je
odlukom generala K. imenovan komandantom logora u vrieme dovodenja ratnih
zarobljenika u inkriminirano vrijeme, da na to nije pristao dobrovoljno, ve¢ zato $to je
tako odgajan da poStuje zapovjedi te da je jedini njegov kontakt sa ratnim
zarobljenicima i ispitivanje istih, bilo pri njihovu dolasku u G. kako bi se utvrdilo kako
se tko zove, njihove Cinove, polozaj u jedinicama, naoruzanje i slicno.

8.1. Suprotno zalbenim tvrdnjama optuzenog S. P., a prema ocjeni suda drugog
stupnja, prvostupanjski sud je na temelju izvedenih dokaza utvrdio sve odlu¢ne
Cinjenice. Tako iz razloga prvostupanjske presude proizlazi da je S. P. 15. rujna
1991. u M. preuzeo ukupno 60 zarobljenika s osobnim podacima i podacima o
naoruzanju. U tri knjige s registrom zarobljenika (knjige broj 2, 8 i 18 - list 1581 do
1643) precizno su popisani svi zarobljenici, kako pripadnici hrvatske policije tako i
Zbora narodne garde medu kojima je bio i M. M. koji je prvotno bio na popisu
zarobljenih civila, ali je iz podudarnih iskaza svjedoka jasno utvrdeno da se radilo o
rathom zarobljeniku, buduéi je kao pripadnik Zbora narodne garde zarobljen na
podrucju P. Nadalje, iz iskaza svjedoka-zrtve M. M. proizlazi kako je on od ranije
poznavao optuzenog S. P. kojeg je zatekao u ulozi komandanta logora.
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Prvostupanjski sud je potom valjano povezao iskaz svjedoka M. i dio obrane
optuZzenika (sam potvrdio da je bio u tom statusu) sa materijalnim dokazima u
pogledu takvog statusa i zapovjednih odgovornosti. Tako iz dokumenatacije proizlazi
da se optuzeni S. P., kao kapetan i komandant logora, obratio komandi sa spiskom
osoba za naknadu, navodeci u svom dopisu kako je na temelju naredbe te komande
u G. formiran zarobljenicki logor te da upravu i osiguranje logora Cine sljedece osobe:
komandant logora S. P. kapetan | klase, upravnik B. B., zamjenik R. B. i strazari,
medu kojima i S. B., pa kako je logor formiran naredbom te komande, smatra da bi
oni trebali biti na njihovom platnom spisku (list 1735), a ¢ime se jasno potvrduje da je
optuzeni S. P. imenovan komandantom logora i da je tu ovlast stvarno preuzeo,
izvjeSc¢ujuci naredbodavca, K. Operativne grupe JNA o organizaciji u zatvoru.

8.2. Dakle, s pravom je prvostupanjski sud zakljuCio da je optuzeni S. P. imao
stvarne zapovjedne ovlasti u zatvoru u sklopu kojega je bio i zarobljenicki logor, te
nadlezan strazarima, odgovoran za sigurnost zarobljenika koji su se tamo nalazili, pa
je tvrdnja iz zalbe optuzenika kako je CcCinjeni€no stanje u konkretnom slu€aju
pogresno i nepotpuno utvrdeno i da nije razjadnjena upravljacka struktura u zatvoru u
G., neosnovana. Pri tome je prvostupanjski sud, osim iskaza ispitanog svjedoka M. i
materijalne dokumentacije, tako utvrdene Cinjenice doveo u vezu i sa iskazima ostalih
ispitanih svjedoka, s osvrtom na obranu optuzenika koju je kritiCki ocijenio. U toj
konstelaciji izvedenih dokaza, prvostupanjski sud je ispravno ocijenio obranu
optuzenika kao nevjerodostojnu, pravilno je smatraju¢i usmjerenom na izbjegavanje
kaznene odgovornosti i to posebice u dijelu gdje optuzenik tvrdi kako u inkriminirano
vrijeme nije uopce boravio u KP domu te da nije sudjelovao u zlostavljanju
zatvorenika, a $to je u potpunoj suprotnosti s iskazima svjedoka M. B., M. M. i J. C.
koji su potvrdili da ih je upravo optuzeni P. i osobno tukao. U Zalbi se problematizira
takav zakljuCak prvostupanjskog suda zbog toga $to su od 25 ispitanih svjedoka,
samo prethodno navedena trojica osobno teretila optuzenog P., dok ostala 22
svjedoka nisu vidjeli tko ih je tukao i zlostavljao, jer su morali imati pognute glave, a
zbog Cega Zzalitelj smatra, da niposSto nije nedvojbeno dokazana odgovornost
optuZenika za pocinjenje kaznenog djela na nacin kako mu je to stavljeno na teret.

8.3. No, suprotno problematiziranju utvrdenog Ccinjenicnog stanja u tom dijelu,
prvostupanjski je sud na temelju izvedenih dokaza, prema ocjeni suda drugog
stupnja, utvrdio i sve druge odluéne Ccinjenice koje se ti€u, kako zapovjedne
odgovornosti, tako i naclina postupanja optuzenog S. P. prema drugim
zarobljenicima. Tako nije sporno da su kao zarobljenici u KP domu bili pripadnici
pricuvnog i aktivnog sastava MUP-a R. H., Policijske uprave zagrebacke i to
svjedoci-zrtve D. V., V.S.,,R. S.,,D.R,, K. B.,, R. H., . M., D. V., J. D., K. F., Z. M., |.
V., S. R, F. T., Z. K, M. B,, N. B. i N. M., zatim pripadnici 1. gardijske brigade
Hrvatske vojske svjedoci D. E. i D. U. te pripadnici Hrvatske vojske, tada Zbora
narodne garde, T. T., S. I., J. C. i M. M.. Svi oni, suglasno su iskazivali o okolnostima
zarobljavanja, dolaska i rezima boravka te smijeStajnih uvjeta u logoru, nacinu
"ispitivanja" kojima su bili izlozeni, neki jednom, neki viSe puta, a koja su bez iznimke
ukljucivala fizicka i psihicka zlostavljanja, prozivjeli su mucenja, necCovjeCna
postupanja i napade na njihovo ljudsko dostojanstvo i tjelesni integritet, udaranja i
batinanja rukama, nogama obuvenim u cipele ili vojni¢kim ¢izmama, razli¢itim drugim
predmetima, kablovima i remenima, po cijelom tijelu i golim tabanima, uz pustanje
struje kroz tijelo, razne oblike psihickog mucéenja i sve to bez ikakvih uvjeta smjestaja,
prehrane i zdravstvene zastite, a Sto je potvrdeno i provedenim medicinskim
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vjestaCenjem. Prvostupanjski sud je, dakle, na temelju brojnih dokaza utvrdio da su
sve naprijed navedene Zrtve, tijekom inkriminiranog razdoblja mucCene, zlostavljane i
premlacivane, a kao sredstvo ozljedivanja navedena su tupotvrda sredstva,Sake,
noge, palice, pendreci, elektriCni kablovi i tzv. "poljski telefon” koji se u bivSoj JNA
koristio kao tzv. indukcijski telefon M-63 koji je mogao proizvesti, odnosno, inducirati
struju od 115 V / 25 Hz, koja ovisno o viSe faktora (mjesto, duZina primjene i sl.)
moZze, ali i ne mora dovesti do nastanka lokalne elektricne opekline na kozi za
vrijeme boravka u zarobljeniCkom logoru, Ciji komandant je bio upravo optuzeni S. P.

8.4. U kontekstu prethodno navedenih suglasnih iskaza, a u odnosu na zapovjednu
odgovornost optuzenog S. P., prvostupanjski sud s pravom je zaklju€io da je
optuzenik stvarno koristio svoje zapovjedne ovlasti u zarobljenickom logoru i da je
znao za sva zlostavljanja od strane straZzara u logoru, $to je potom potvrdeno i
povezano s materijalnom dokumentacijom. Naime, u knjigama koje su vodene u
logoru, u rubrici "primjedba o postupanjima u logoru®, zabiljeZeno je kako se prema
spiskovima, postupanja vrSe upravo "po naredenju S. P.“ (knjiga broj 2), dok se u
knjizi broj 18 nalaze ru¢no vodene biljeSke prema kojima su, optuzenici S. P. i D. B.
sudjelovali u ispitivanjima zatvorenika. Stoga, problematiziranje €injenica, kako ga 22
svjedoka nisu teretila da ih je osobno tukao, doista nema utjecaja na utvrdenje onih
Cinjenica iz kojih proizlazi odgovornost optuzenog S. P. kao komandanta
zarobljeni¢kog logora i nadelnika sigurnosti Staba Teritorijalne obrane, koji je imao
stvarne zapovjedne ovlasti u logoru i nad strazarima te bio odgovoran za sigurnost
zarobljenika koji su se tamo nalazili. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi da
optuzenik nije boravio u KP domu i da niSta nije znao o postupanjima prema ratnim
zarobljenicima, vec je suprotno tome, dokazano, da je optuzenik boravio u zatvoru te
da nije postupio sukladno preuzetoj duznosti i nije poduzeo nista da takva
protupravna postupanja sprije€i, suzbije i kazni.

8.5. Nadalje, da je optuzeni S. P. i neposredno sudjelovao u psihi¢kom i fiziCkom
zlostavljanju zarobljenika te osobno tukao zarobljenog hrvatskog policajca M. B., te
zarobljene pripadnike Zbora narodne garde M. M. i J. C. jasno se potvrduje iz
njihovih iskaza. Tako je zrtva-svjedok M. B. za optuzenog rekao "da je bio najvedi
Cetnik medu svima", da je imao Cin kapetana i nosio je maskirnu uniformu, a
predstavljao se kao Bog i batina u tom logoru i fizi¢ki se izivljavao nad svima, te da
ga je upravo on najviSe od svih tukao i to sa svime $to je mogao dohvatiti, a 13.
ozujka 1992., dan prije razmjene 14. ozujka 1992., nakon $to ga je istukao, stavio mu
opasac oko vrata i rekao neka se objesi, te ga je prepoznao na fotodokumentaciji.
Svjedoci-zrtve M. M. i J. C. takoder su potvrdili da ih je optuzenik osobno tukao, pa je
tako M. tukao sa komadom kabla, a C. pendrekom i $akama, te je bio prisutan "u
sobi za ispitivanje" gdje je bilo 5 ili 6 strazara koji su ih cipelarili, batinjali i zlostavljali,
pa je zalba optuzenika i u tom dijelu neosnovana.

8.6. U odnosu na zalbenu tvrdnju branitelja optuzenog S. P., kako je €injeni¢no
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno zbog toga Sto nije proveden dokaz pribavljanjem
izvieS¢a Medunarodnog crvenog kriza te ispitivanjem njihove djelatnice H. H. koja je
obilazila zatvorenike, treba reéi kako Zalitelj nije u pravu. Naime, ispravno je
prvostupanjski sud taj dokazni prijedlog odbio, jer i po ocjeni ovog suda drugog
stupnja, provodenjem tog dokaza ne bi se mogla utvrditi niti jedna odlu¢na Cinjenica
vazna za opstojnost kaznenog djela koje je ovom optuzeniku (a i drugima) stavljeno
na teret, tim viSe Sto je CinjeniCno stanje, kako u odnosu na postojanje zapovjedne
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odgovornosti, tako i u odnosu na sva prozivljena iskustva ratnih zarobljenika u logoru
ukljuCujuci i razne vrste nasilja kojima su bili izlozeni, utvrdeno prethodno opisanim i
izvedenim dokazima, a narocito iskazima Zrtava, €iji iskazi su u tom dijelu analizirani i
kao vjerodostojni prihvaceni po sudu prvog stupnja. Zbog toga prethodno razmotrene
odlucne c€injenice ni za sud drugog stupnja nisu sporne. One su, suprotno stajaliStu

Zalbe, pouzdano utvrdene.

8.7. Isto tako, a u odnosu na Zalbene navode optuZzenog S. P. u pogledu
neosnovanog i pogresnog zakljuCka prvostupanjskog suda pri izjednaCavanju
odgovornosti optuzenika necinjenjem i €injenjem, Zalitelj se upucuje na obrazlozZenje
prvostupanjske presude (stranice 39 i 40.), a koje u cijelosti prihvaca i sud drugog
stupnja, pa je isto nepotrebno ponavljati. Pri tome valja imati u vidu naredbu
komandanta general-majora D. K. od 6. listopada 1991. kojom je bilo naredeno da se
prema svim zarobljenicima zarobljeniCkog logora mora postupati u duhu
medunarodnih konvencija i naredbi komande, a "za $to mu je osobno bio odgovoran |
optuzeni S. P." (list 1734), kao i naredbu istog komandanta od 5. listopada 1991.
kojom je izdano naredenje komandi u G., kojom je naglasen cilj pravilnih postupaka
prema ratnim zarobljenicima na osnovu medunarodnih konvencija, ali je optuzenik, a
kako to i proizlazi iz utvrdenih Cinjenica prvostupanjske presude, postupao suprotno,
tj protivno svim medunarodnim konvencijama i naredbi koju je primio.

8.8. Stoga, kako je sud prvog stupnja, u obrazlozenju presude za svoja utvrdenja dao
u svemu veoma iscrpne, relevantne i uvjerljive razloge, koje u cijelosti prihvaca i
drugostupanjski sud, te na potpuno i pravilno utvrdeno cCinjeni¢no stanje, ispravno
primijenio kazneni zakon kada je djelatnost optuzenog S. P. opisanu u izreci pobijane
presude pravno oznacio kao kazneno djelo ratnog zlocCina protiv ratnih zarobljenika iz
Clanka 122. u vezi s ¢lankom 28. stavak 1. i 2. OKZRH (Cinjenjem i neCinjenjem), a
optuzenik svojim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju utvrdenje odluénih
Cinjenica, to njegova Zalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
nije osnovana.

9. Pobijajuci utvrdeno Cinjenicno stanje branitelj optuzenog D. B. istiCe da je posve
nejasno i proturjeCno, a time i nerazjasnjeno, kako optuzeni D. B. mozZe biti
odgovoran za pocinjenje kaznenog djela temeljem zapovjedne odgovornosti kad iz
izreke proizlazi da je optuzeni S. P. oglaSsen krivim da je kao komandant
zarobljenickog logora imao stvarne zapovjedne ovlasti nad strazarima u zatvoru, pa
je stoga tu ovlast imao i nad optuzenim B., zbog ¢ega da optuzeni B. B. ne moze biti
odgovoran u istom statusu. Nadalje, optuzeni . B. tvrdi da ga se povezuje sa
zarobljenic¢kim logorom tek od 20. studenog 1991. kada je veéi dio zarobljenika veé
bio razmijenjen 31. listopada 1991., pa da je pogreSan zaklju¢ak prvostupanjskog
suda o njegovoj odgovornosti, jer da je to suprotno materijalnoj dokumentaciji i
iskazima svjedoka koji navode M. P. kao osobu sa stvarnim zapovjednim
odgovornostima, a ne optuzenog D. B. Takoder, smatra da je €injeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno, jer je sud prvog stupnja odbio dokaz pribavljanjem izvjeSc¢a
Medunarodnog crvenog kriZa te ispitivanjem njihove djelatnice H. H. koja je obilazila
zatvorenike, a kojim bi se zapravo utvrdilo da li su tada eventualno utvrdene
nepravilnosti u postupanju prema zarobljenicima u inkriminiranom razdoblju, da li su
muceni, ozljedivani i da li je bilo neprimjerenog ponasanja, buduci da iz obrane
optuzenika proizlazi da takvih postupanja nije bilo. Stoga Zalitelj smatra da rezultati
ovog kaznenog postupka nisu doveli do toga da su Cinjenice u odnosu na njega
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utvrdene sigurno, jasno i nedvojbeno, pa da stoga nije niti mogao biti proglasen
odgovornim za pocinjenje kaznenog djela za koje ga se teretilo.

9.1. Suprotno zZalbenim tvrdnjama optuzenog D. B., prvostupanjski sud je i odnosu na
njega, na temelju izvedenih dokaza, a prema ocjeni suda drugog stupnja, utvrdio sve
odlu¢ne Cinjenice. Naime, iz provedenih dokaza i razloga prvostupanjske presude
proizlazi i jasno i nedvojbeno da je optuzeni B. bio upravitelj zatvora u KP doma, u
sklopu kojega je bio i opisani zarobljenicki logor, da je u tom statusu imao stvarne
zapovjedne ovlasti nad strazarima u zatvoru te bio odgovoran za sigurnost
zarobljenika koji su se tamo nalazili, ali je postupao suprotno takvoj svojoj duznosti.
Neosnovani su Zalbeni navodi u dijelu kako isti nije bio u tom statusu u KP domu u
inkriminiranom razdoblju buduéi je prvostupanjski sud na temelju materijalne
dokumentacije i iskaza ispitanih svjedoka Zrtava utvrdio i razjasnio i te Cinjenice.
Tako je prethodno navedenom odlukom generala K. (6. listopada 1991.), upravo
optuzenik imenovan upraviteljem zatvora u KP domu, u sklopu kojega je bio i opisani
zarobljenicki logor, a Sto nije osporio niti sam optuzenik, te je isto potvrdeno i
iskazom optuzenog S. P. te iskazima svjedoka M. B., M. M., T. T.,, R. S., D. V. i K. D.
koji su imali saznanja o njegovoj funkciji. Kao upravitelj logora, imao je stvarne ovlasti
upravitelja logora podnoseci razna izvjeS¢a, sastavljajuCi popise i rasporede
zaposlenika logora, stvarne zapovjedne ovlasti nad strazarima u zatvoru te je bio
odgovoran za sigurnost zarobljenika koji su se tamo nalazili, Sto proizlazi i iz obrane
optuzenog S. P. te iz materijalne dokumentacije, odnosno izvjeS¢a koja je podnosio i
vlastoru€éno potpisivao, a $to znaci da su neosnovani Zalbeni navodi ovog Zalitelja da
je odgovornost optuzenog D. B. utvrdena suprotno materijalnim dokazima.

9.2. Nadalje, a u pogledu zalbenih tvrdnji optuzenog D. B., kako se isti stvarno
povezuje sa zarobljeni¢kim logorom tek od 20. studenog 1991., kada je veci dio
zarobljenika koji su obuhvaceni prvostupanjskom presudom kao zrtve veC bio
razmijenjen 31. listopada 1991., valja istaci da su takve tvrdnje ne samo u suprotnosti
sa Cinjenicama koje su opisane kao nedvojbeno utvrdene u tocki 9.1. ove odluke, vec
i sa iskazom svjedoka-Zrtve M. B. koji je bio u logoru od rujna 1991. pa do razmjene
14. ozujka 1992., pa mu je osobno poznato kako je optuzeni D. B., kao upravnik
logora govorio i njemu i ostalim zarobljenicima " imat ¢emo suzivot, vi ustaSe u
zemlji, a mi na zemlji*, a nakon premlacivanja 4. prosinca 1991. naredio da mu se
daje hrana, te bio prisutan u "sobi za ispitivanje” kada su ga tukli drugi straZari kojima
je optuzenik bio nadreden, a i on ga je fiziCki tukao i maltretirao. Iste Cinjenice
potvrdene su i iz iskaza svjedoka R. H. kojem je poznato da je optuzeni S. P. bio
glavni Sef zatvora, koji je predavao spiskove da ih po njima tuku, a optuzeni B. B. bio
prisutan kada su ga premlacivali, pa su obojica jako dobro znali $to se dogadalo u
logoru i $to su im radili, a to su svojom nazo¢no$¢u dozvoljavali. Sve prethodno
opisano o postupanju i nazoc¢nosti optuzenog B. B. batinanjima i zlostavljanjima
suglasno su opisali i ostali zarobljenici M., T., S., V., D. i drugi.

9.3. Dakle, prvostupanjski sud je s pravom nasao nedvojbeno utvrdenim odgovornost
optuZenika, a svoj zakljuCak utemeljio je, kako na svim prethodno opisanim i
utvrdenim cCinjenicama (toCke 9.1. i 9.2. ove odluke), tako i na materijalnoj
dokumentaciji, a pogotovo na opisanim saznanjima vodnika C. V. (list 1741) koji je u
svojoj biljeSci iz zarobljenickog logora konstatirao da se radi o kontinuiranim i
sustavnim zlostavljanjima zarobljenika, koja su u odredenim sluCajevima tijekom
inkriminiranog razdoblja zavrSavala i smrtnim ishodom, pa je stoga obrana optuzenog
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D. B., kako on nije imao saznanja o mucenju i zlostavljanju zarobljenika u KP domu
kao upravitelj zatvora, pravilno otklonjena kao vjerodostojna, jer je u suprotnosti s
pravilno utvrdenim odlu¢nim Cinjenicama o njegovoj odgovornosti.

9.4. U pogledu Zalbenog navoda da je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno
zbog toga Sto nije proveden dokaz pribavljanjem izvjeS¢a Medunarodnog crvenog
kriza te ispitivanjem njihove djelatnice H. H. koja je obilazila zatvorenike, treba reci
kako niti ovaj zalitelj nije u pravu, te se tom dijelu upucCuje na obrazlozenje pod
toCkom 8.6. ove odluke.

9.5. Dakle, kako je sud prvog stupnja, u obrazlozenju presude za svoja utvrdenja dao
u svemu veoma iscrpne, relevantne i uvjerljive razloge, koje prihvaca i
drugostupanjski sud, te na potpuno i pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje, ispravno
primijenio kazneni zakon kada je djelatnost optuzenika D. B. opisanu u izreci
pobijane presude pravno oznacio kao kazneno djelo ratnog zloCina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lanka 122. u vezi s ¢lankom 28. stavak 2. OKZRH (necinjenjem), a
optuzenik svojim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju utvrdenje odlucnih
Cinjenica, to njegova Zalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
nije osnovana.

10. Kada optuzeni P. i optuZeni B. suglasno prigovaraju kako sud prvog stupnja nije
u izvedenim dokazima imao valjanog uporiSta za zakljuCak da su oni pocinitelji
predmetnog kaznenog djela po zapovjednoj odgovornosti, istiCu¢i da je konkretne
zapovjedne ovlasti u logoru imao M. P., kojega svi svjedoci navode kao "glavnog",
treba reci kako zalitelji nisu u pravu. Naime, kako je kroz prethodno opisanu analizu o
zapovjednim odgovornostima optuzenika u KP domu isto pitanje razjasnjeno, a niti
oni sami ne osporavaju svoj status i zapovjedne uloge u KP domu, te kada isto
proizlazi i iz kljuénih dokumenata (naredba general-majora D. K. te izvjeS¢a i dopisi
optuzenog S. P. s jasno naznaCenim funkcijama u logoru, te izvjeS¢a i dopisi
optuzenog D. B. kao upravitelja zatvora), a uz Cinjenice koje proizlaze iz iskaza svih
svjedoka, da je M. P. bio drugi ovjek tzv. SAO Krajine, odnosno na visokoj politickoj
funkciji u vlastima pobunjenih Srba na podrucju G. i Predsjednik SkupS$tine tzv. SAO
Krajine, koji im je nakon zarobljavanja i dovodenja u G., odrzao "vazne" politicke
govore, to su Zalbe optuzenika i u tom dijelu neosnovane.

11. Pobijajuéi utvrdeno Cinjenicno stanje branitelj optuZzenog R. B. istiCe kako je bitno
imati u vidu da se inkriminirano razdoblje u odnosu na optuZenog R. B. navodi samo
period od 20. do 25. listopada 1991., a radnje obuhvacene cinjeni¢nim opisom
odnose se samo na Zrtvu-svjedoka Z. M.. Obrazlazuéi Zalbene navode, a u odnosu
na ozljede koje je Zrtva M. zadobio, zalitelj smatra da je prvostupanjski sud izveo
pogresSan zaklju€ak o odgovornosti optuzenika, jer je isti u suprotnosti s provedenim
medicinskim vje$tadenjem i iskazom dr. P. S., koji je iskazao da je prosjeéno vrijeme
potrebno za nestajanje opisanih vidljivih ozljeda na strani M., od 3 tjedna do mjesec
dana, pa kako je ovaj svjedok razmijenjen 31. listopada 1991., a pregledan 5.
studenog 1991. u zavodu gdje mu nisu utvrdeni vidljivi vanjski tragovi ozljedivanja, da
se onda ne moze sa sigurnoscu potvrditi da je takve ozljede zadobio u periodu od 20.
do 25. listopada 1991., dakle, u razdoblju za koje se tereti optuzenik.

11.1. No, suprotno zZalbenim tvrdnjama optuzenika, sud je pravilno na temelju analize
iskaza svjedoka—zrtve Z. M. izveo pravilan zaklju€ak da je optuzeni R. B. prilikom
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"ispitivanja" zarobljenog pripadnika PU Zagreb Z. M., zajedno s drugim zasad
neutvrdenim osobama sudjelovao u njegovom psihi¢kom i fizickom zlostavljanju, tako
Sto ga je tukao palicom, a tom je prilikom od strane ukupno Cetiri osobe ovaj
zarobljenik bio izlozen batinanju palicama i elektricnim kablovima i pustanju struje
kroz tijelo pomoc¢u indukcijskog telefona, a to tzv. ispitivanje dogodilo se pred kraj
njegovog boravka u logoru, mozda nekih 7 do 10 dana prije same razmjene koja je
bila 31. listopada 1991. Pri tom je prvostupanjski sud posve jasno obrazloZio kako je
ovaj svjedok medu osobama koje su u tome sudjelovale, decidirano istaknuo
optuzenog R. B., navodedi da ga je on osobno tukao palicom, te da nema nikakvog
razloga zbog kojeg bi ga neosnovano teretio, pogotovo Sto nije teretio one u Ciji

.....

posve siguran, pa je njegov iskaz s pravom ocijenjen vjerodostojnim.

11.2. Nadalje, nisu osnovani niti zalbeni navodi u pogledu sumnji o nastalim
ozljedama na strani Z. M., pogotovo stoga Sto je prvostupanjski sud analizom
provedenog medicinskog vjeStaCenja i osvrtom na iskaz vjeStaka u potpunosti
razjasnio sve odluéene &injenice i u tom dijelu, nasavsi, da iako je vjestak dr. P. S.
napomenuo kako se ne moze reci da je doslo do ozljedivanja u sudsko-medicinskom
smislu, jer nisu konstatirane vidljive vanjske ozljede, da prilikom pregleda nije
ucinjena radioloSka obrada, a kojom bi se jedino sa sigurnos¢u moglo zakljuCivati o
prijelomu lopatice koju je svjedok Z. M. spomenuo u iskazu, te da se, prema
zaklju€ku vjeStaka, u ovom konkretnom slucaju, kao i u odnosu na sve druge
zarobljenike, radi o tome da pregledom zarobljenika nakon razmjene nije dobivena
realna slika njihovih ozljeda, iako su svi oni muceni, zlostavljani i premlacivani. Da je
ispravan zaklju¢ak prvostupanjskog suda o odgovornosti ovog optuZenika o
sudjelovanju u mucenju, zlostavljanju i premlacivanju zarobljenika zajedno s drugim
nepoznatim strazarima potvrduje i iskaz svjedoka D. V. koji je izdvojio optuzenog R.
B., navodedéi da je isti bio jako grub, a zbog ¢ega je prvostupanjski sud s pravom
ocijenio da je obrana optuZzenog R. B. potpuno neprihvatljiva u tome, kako nema
nikakvih saznanja da bi itko od zarobljenika na bilo koji nacin bio maltretiran, tucen ili
prebijan.

11.3. Stoga, kako je sud prvog stupnja u obrazloZenju presude za svoja utvrdenja
dao u svemu veoma iscrpne, relevantne i uvjerljive razloge, koje prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud, te na potpuno i pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje, ispravno
primijenio kazneni zakon kada je djelatnost optuzenika R. B. opisanu u izreci
pobijane presude pravno oznacio kao kazneno djelo ratnog zloCina protiv ratnih
zarobljenika iz €lanka 122. OKZRH, a optuzenik svojim zalbenim navodima nije
doveo u sumnju utvrdenje odlu¢nih Cinjenica, to njegova zalba zbog pogresSno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nije osnovana.

12. Pobijajuéi utvrdeno Ccinjenino stanje branitelj optuzenog S. B. istiCe kako
prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri utvrdio moguc¢nost zamjene identiteta u
odnosu na ovog optuzenika.

12.1. Medutim, suprotno stajaliStu i izrazenim sumnjama ovog optuzenika,
prvostupanjski sud je i odnosu na njega, na temelju izvedenih dokaza, a prema
ocjeni suda drugog stupnja, utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice. Naime, iz provedenih
dokaza i razloga prvostupanjske presude proizlazi i jasno i nedvojbeno da je optuZeni
S. B. prisustvovao "ispitivanju" zarobljenika, da ih je izvodio iz prostorije u kojoj su bili
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smjesteni i dovodio u prostoriju za ispitivanje, te po zavrSetku ispitivanja vracao
natrag (Sto on i sam potvrduje).

12.2. Stoga, njegova obrana da je profesionalno obavljao svoj posao na nacelima i
pravilima sluzbe utemeljenim na nacelima humanosti i pravi¢nosti, te da nije istina da
bi bilo koga tukao, mucio ili zlostavljao, s pravom je otklonjena kao vjerodostojna
buduci je prvostupanjski sud nasao da je u suprotnosti s provedenim dokazima. Tako
je svjedok V. S. posve sigurno izdvojio izmedu ostalih koji su ga tukli optuzenog S. B.
zvanog C., navodeéi da se dobro sjeéa kako ga je upravo on mlatio, tukao
pendrekom i nogama, pojasnivéi da je ovaj strazar dobio nadimak S., zato $to je
prilikom izgovaranja rijecCi slovo "t" pretvarao u "¢", a na raspravi, ¢ak i po proteku
gotovo 30 godina, sa sigurnoS¢u ga je prepoznao prilikom predoCavanja
fotodokumentacije. Svjedok F. T. naveo je da je u grupi koja ga je zlostavljala, kada
su mu stavili Zice na prst i pustali struju iz poljskog telefona bio i uvar C. koji ga je
jos i osobno tukao, a i isto svjedoCe i zrtve M. B. koji je naveo da je optuzeni S. B.
zvan C. bio taj koji ga je prvi po&eo tuéi 4. prosinca 1991., te da je C. bio u grupi koja
ga je tukla jedno mjesec i pol dana, batinanje je za njega bilo svakodnevno, mucili su
ga i poljskim telefonom, svjedok Z. M. je iskazao kako se i u njegovom maltretiranju i
torturi isticao optuzeni S. B. zvan C. kojega je zapamtio, jer ga je odmah po ulasku u
prostoriju dva puta udario nogom u prsa i gurnuo u sredinu gdje su ga ostali poceli
tuci palicama (uklju€ujuéi i optuzenog R. B.), a nakon Sto bi ispustio Zice kroz koje su
pustali struju, ponovno bi uslijedile batine. Svjedok J. C. takoder je potvrdio da ga je
optuzeni S. B. zvan C. tukao "Boze oslobodi", i za to vrijeme fu¢kao melodiju "tko to
kaze...", a prepoznao ga je i na fotodokumentaciji. Isto tako, optuzenog S. B.
spominju i drugi svjedoci D. V., R. H. I. M.,D. V. i R. S. kao onog koji ih je vodio na
ispitivanja, dok svjedok D. R. za optuzenog S. B. istiCe da ih je tukao i da je bio prava
mrcina.

12.3. Dakle, nema govora o zamjeni identiteta u odnosu na ovog optuzenika, pa kako
je sud prvog stupnja, u obrazloZenju presude za svoja utvrdenja dao u svemu veoma
iscrpne, relevantne i uvjerljive razloge, koje prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, te na
potpuno i pravilno utvrdeno Cinjenicno stanje, ispravno primijenio kazneni zakon kada
je djelatnost optuZenog S. B. opisanu u izreci pobijane presude pravno oznacio kao
kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122. OKZRH, a
optuzenik svojim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju utvrdenje odlu€nih
Cinjenica, to njegova Zalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
nije osnovana.

13. U pogledu Zalbenih navoda optuzenih R. B. i S. B. da je €injeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno zbog toga Sto nije proveden dokaz pribavljanjem izvjeSc¢a
Medunarodnog crvenog kriZza te ispitivanjem njihove djelatnice H. H. koja je obilazila
zatvorenike, treba reci kako niti ovi Zalitelji nisu u pravu, te se u tom dijelu upucuju na
obrazlozenje pod toCkom 8.6. ove odluke.

14. Kako su optuZenici u svojim Zalbama isticali i Zalbenu osnovu povrede kaznenog
zakona, bez da su naveli u ¢emu bi se ta povreda ostvarila, to je sud drugog stupnja
ispitao pobijanu presudu u tom dijelu i po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢lanku 476.
stavak 1. toCka 2. ZKP/08.
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14.1. Istaknutim Zalbenim navodima optuzenici su zapravo osporavali pravilnost i
potpunost utvrdenog €Cinjenicnog stanja u prvostupanjskoj presudi u pogledu njihovih
pojedinacnih odgovornosti, bilo kao zapovjednika, bilo u dijelu njihovih ovlasti i
neposrednog sudjelovanja u "ispitivanju”, pa bi se ti Zalbeni navodi na posredan
nacin odnosili na prigovor ostvarenja objektivnih i subjektivnih elemenata kaznenog
djela za koje su tereceni. Medutim, isto ne opravdava Zalbenu osnovu povrede
kaznenog zakona, jer se postojanje povreda kaznenog zakona prosuduje prema
CinjeniCnom stanju iz izreke presude, a ne onom koje bi sa stanovista zalitelja bilo
ispravno. Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice,
uklju€ujuci i one koje se odnose na objektivne i subjektivne elemente u postupanju
optuzenika, koji su obrazloZeni jasnim i dostatnim razlozima, a na koje je potom
pravilno primijenio kazneni zakon pravno oznacivSi opisanu djelatnost svih
optuzenika kao kazneno djelo ratnog zlo€ina iz Clanka 122. OKZRH, odnosno u
odnosu na optuzenog S. P. u vezi s ¢lankom 28. stavak 1. i 2. OKZRH (Cinjenjem i
necinjenjem), a u odnosu na optuzenog B. B. u vezi s ¢lankom 28 stavak 2. OKZRH
(samo necinjenjem, kad pocinitelj propusti €injenje koje je bio duzan izvrsiti). Stoga
nije osnovana ni ova Zalbena tvrdnja optuzenika, a ispitivanjem pobijane presude po
sluzbenoj duznosti, sukladno Clanku 476. stavku 1. tocki 2. ZKP/08., nije utvrdeno da
bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni zakon.

Na zalbu zbog odluke o kazni

15. Zaleéi se zbog odluke o kazni, drzavni odvjetnik isti¢e da su izreGene kazne
zatvora preblage i istima se neée posti¢i svrha kaznjavanja, jer ovako odmjerenim
kaznama nije izrazena dovoljna drustvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, a
Sto generalno negativno utjeCe i na povjerenje gradana u pravni poredak kao i na
percepciju o pravednosti kaznjavanja. Nadalje, smatra da je prvostupanjski sud
precijenio znacaj olakotne okolnosti dosadasnje neosudivanosti na strani optuzenih
P., B. i B., dok dosadasnju osudivanost u odnosu na optuZzenog B. zbog istovrsnog
kaznenog djela (ratni zlo€in) nije u dovoljnoj mjeri vrednovao prilikom odmjeravanja
kazne. lako je prvostupanjski sud na pravilan nacin cijenio sve otegotne okolnosti na
njihovoj strani, zalitelj smatra da se u okolnostima pocinjenja kaznenog djela za koje
su optuzenici proglaseni krivim odrazava izraziti kriminalni karakter, pri ¢emu
izostanak bilo kakvog, pa i najmanjeg stupnja kajanja i suosje¢anja za zrtve od strane
svih optuzenika, iziskuje izricanje strozih kazni svim optuzenicima, a pogotovo
optuzenom B. zbog dosadasnje osudivanosti za istovrsno kazneno djelo, te
optuzenom B. koji nije bio samo obi¢ni strazar, ve¢ i zamjenik upravitelja. Stoga
predlaze da se optuzenicima izreknu kazne zatvora u duljem trajanju.

15.1. Svi optuZenici, nasuprot tome, smatraju da su kazne zatvora na koje su
osudeni prestroge, te da bi se i blazom kaznom postigla svrha kaznjavanja. Pri tome
optuzeni P. posebno isti€e da prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir
stupanj povrede pociniteljevih duznosti, jer da on nije imao stvarne ovlasti u zatvoru,
ve¢ da su zatvorom upravljale druge osobe, kao i to da zatvorenici nisu mogli vidjeti
tko ih udara, pa €ak niti tko se nalazi u sobi, a optuzeni B. kako sud nije dovoljno
ocijenio olakotne okolnosti da je obiteljski Covjek, otac dvoje djece i da od
inkriminiranog perioda, pa do sada, nije bio u sukobu sa zakonom. Stoga predlazu
blaZe kaznjavanje.
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15.2. Protivno ovako suprotstavljenim zalbenim stajaliStima drzavnog odvjetnika i
svih optuZenika, drugostupanjski sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio
sve okolnosti koje su vazne za proces individualizacije kazne koje u smislu ¢lanka
37. OKZRH utje€u da kazna po vrsti i visini bude lak$a ili teza za pocinitelja te iste u
dostatnoj mjeri valorizirao i tome dao pravilan znacaj. Tako je optuzenima P., B. i B.,
olakothom cijenjena dosadasSnja neosudivanost, a optuzenom B. otegotnom
ocijenjena osudivanost za istovrsno kazneno djelo, te je otegotnim svim optuzenicima
ocijenjeno da su djelo pocinili s najviSim stupnjem krivi€éne odgovornosti, uz okolnosti
poCinjenja djela, koja po svom intenzitetu nadilaze uobiCajena fiziCka i psihiCka
Zlostavljanja, buduci da ukljuCuju takvu koliinu agresije i brutalnog ponasanja prema
potpuno bespomoc¢nim zrtvama koje su mucene i elektro Sokovima, a zbog Cega
zasluzuju vedi prijekor. Uzevsi u obzir izneseno, prvostupanjski sud je optuzenike
osudio na kazne zatvora u primjerenom trajanju i to optuzenog S. P. na kaznu
zatvora u trajanju od 10 godina, optuZzenog D. B. na kaznu zatvora u trajanju od 9
godina, optuzenog R. B. na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina te optuzenog S. B.
na kaznu zatvora u trajanju od 7 godina. Upravo takve kazne su, i prema ocjeni suda
drugog stupnja, primjerene teZini i okolnostima pocinjenog kaznenog djela i osobi
svakog konkretnog optuzenika kao pocinitelja, stupnju njihove krivnje, pogibeljnosti
kaznenih djela, te je za oCekivati da ¢e se njima ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka
37. OKZRH.

15.3. Stoga, a ne umanijujuéi ni obezvrjedujuci znacaj okolnosti pocinjenja kaznenog
djela i kriminalne koliCine, nije prihvacena Zalba drzavnog odvjetnika koji se zalaze za
to da se optuzenike osudi na stroze kazne zatvora, bez da pri tome navodi i jednu
novu okolnost koja bi njihovom postupanju davala tezi znacaj, a koja ve¢ nije bila
obuhvacéena ocjenom prvostupanjskog suda.

15.4. Jednako tako, nisu osnovane ni zalbe svih optuzenika izjavljene iz iste Zalbene
osnove. Oni, naime, ne istiCu neke druge ili nove olakotne okolnosti koje bi
opravdavale izricanje joS blaze kazne, veC jednim dijelom preocjenjuju utvrdene
olakotne okolnosti, a drugim dijelom optuZenici P. i B. iznose tvrdnje kojima se
nastoje ekskulpirati za utvrdenu odgovornost za pocinjeno kazneno djelo (Ciji su
elementi, kao $to je ve¢ ranije navedeno, pravilno i potpuno utvrdeni).

16. UzevSi u obzir sve prethodno izneseno, na temelju Clanka 482. ZKP/08.,
odluceno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 21. rujna 2021.

_Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovic, v.r.



