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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu za mladez sastavljenom od sudaca
Sanje Katusic¢-Jergovi¢, predsjednice vijeéa te mr.sc. Ljiljane StipiSi¢ i Sande
Jankovi¢ Clanica vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice lvane Bilusic,
zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog I. S., zbog kaznenog djela iz
Clanka 110. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15., 101/17., 118/18. i 126/19. — dalje: KZ/11.), odluCujuci o zalbama optuzenika i
drzavnog odvjetnika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj
Kmp-5/2020., od 30. travnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. rujna 2021.,

presudio je

| Prihvaéa se zalba drzavnog odvjetnika, preinaCuje se prvostupanjska presuda u
odluci o kazni na nacin da se optuzenik za kazneno djelo iz ¢lanka 110. KZ/11. za
koje je prvostupanjskom presudom proglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 14 (Cetrnaest) godina.

Na temelju Clanka 54. KZ/11. optuZeniku se u izreCenu kaznu zatvora u trajanju od
14 (Cetrnaest) godina uraCunava vrijeme uhi¢enja te vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru i to od 20. ozujka 2020. pa nadalje.

Il Zalba optuzenog |. S. odbija se kao neosnovana te se u ostalom pobijanom, a
nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu optuZeni I. S. proglasen je
krivim zbog kaznenog djela ubojstva iz Clanka 110. KZ/11. te osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina.

2. Na temelju Clanka 54. KZ/11. optuZeniku se u izreCenu kaznu zatvora od 12
(dvanaest) godina uracunava vrijeme provedeno u uhi¢enju i istraznom zatvoru od
20. ozujka 2020. pa nadalje.
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3. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i
126/19. — dalje: ZKP/08.) optuzenik je djelomi¢no osloboden duznosti naknade
troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. to¢ka 1., 6. i 7. ZKP/08. te je
duzan podmiriti jednu polovinu ukupnih troSkova postupka koji iznose 43.021,51
(Cetrdesetitritisucedvadesetijednu kunu i pedesetijednu lipu) u roku od 60 dana od
pravomocnosti presude, dok je na temelju Clanka 145. stavak 2. to¢ka 8. ZKP/08.
duzan nadoknaditi oStecenoj N. M. nagradu i nuzne izdatke njezinog
opunomocenika, a €ija visina ¢e biti odredena posebnim rjeSenjem kada se pribave
podaci.

4. Protiv te presude Zali se drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni te predlaze da se
pobijana presuda preinaci u dijelu odluke o kazni te da se optuzeniku izrekne kazna
zatvora u duljem trajanju.

4.1. Optuzenik se zali osobno kao i putem braniteljica N. V. i K. G., odvjetnica u Z. i
to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te odluke o kazni i
troSkovima postupka. Predlaze uvazavanje zalbi i preinaku pobijane presude na
nacin da se optuzeniku izrekne manja kazna. S obzirom na to da se osobna zalba
optuzenika i Zalba optuZenika podnesena po braniteljicama medusobno nadopunjuju
razmatrat e se kao jedinstvena zalba optuzenika.

5. Odgovori na zalbe nisu podneseni.

6. Spis je sukladno odredbi ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08. bio dostavljan Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske.

7. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, dok Zalba optuZenika nije osnovana.

8. Neosnovano optuzenik pobija prvostupanjsku presudu zbog nepotpuno i pogresno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja i to navodenjem da ne postoje svjedoci inkriminiranog
dogadaja, odnosno neposredni oCevici te da vjestak za sudsku medicinu nije mogao
odgovoriti kojom rukom je nanesena ubodna rana i da nije mogao iskljuciti jesu li
utvrdene ozljede nastale kao posljedice samoozljedivanja. Neosnovani su i navodi
istaknuti u Zalbi da se provedenim bioloSkim vjeStacenjem ne moze utvrditi vrijeme
nastanka, odnosno starost tragova kada je na majici i sakou optuzenika dospjela krv
oStecenika, jer ne postoje metode za to, kao i da provedenim kemijsko-fizikalnim
vjeStatenjem na odjevnim predmetima, ruksaku i elektroSokeru, izuzetim od
optuzenika, nisu pronadeni tragovi uzorka dostavljenog u omotu 11.1 granule
pijeska, ljuSture Skoljki, sasuSeni fragmenti biljne materije. Prigovara se i
provedenom psihijatrijskom vjestacenju.

8.1. Naime, sudsko-medicinskim vjeStaCenjem nesporno je utvrdeno da je na
trbusnom dijelu tijela pokojnog N. B. vidljiva ubodna rana koja je najvjerojatnije
nastala ubadanjem ostrice noza ili nozu sli€nog sredstva. S obzirom na to da je iz
iskaza samog optuzenika nesporno utvrdeno da su se optuzenik i Zrtva sukobili, a to
proizlazi i iz provedenog bioloSkog vjestacenja i pronadenih tragova krvi na sakou
optuzenika, opravdano je prvostupanjski sud zaklju€io da je upravo optuzenik taj koji
je nakon verbalne prepirke s oStecenim N. B. oStecenika ubo u trbuh, a potom ga
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bacio u Savu i ostavio ga. lako je optuzenik fizicki slabiji od Zrtve imao je prednost u
sukobu bas$ zbog sredstva kojim ubada Zrtvu, koja pri tome zadobiva osobito teSku
tielesnu ozljedu u vidu ubodne rane trbuha s ozljedom velike trbusne marame i
silaznog dijela debelog crijeva uslijed kojih ozljeda kao i utapanja je Zrtva preminula,
a $to je utvrdeno obdukcijom i sudsko-medicinskim vjeStaCenjem. | sam optuzenik je
naveo da je nakon sukoba sa Zrtvom, pregledao njegovu torbicu te utvrdio da u njoj
nema noza ili nekog opasnog oruda pa ispravno prvostupanjski sud zaklju€uje da je
Zrtva bila goloruka. Tijekom postupka nesporno je utvrdeno da nitko osim optuzenika
nakon 7. ozujka 2020. nije vidio ni kontaktirao zZrtvu. Takoder ispravno prvostupanjski
sud nakon provedenih dokaza nije prihvatio obranu optuzenika kojom se sugerira da
je pokojni N. B. pocinio samoubojstvo. Ne samo $to N. B. nije imao nikakvih
problema ni razloga za to kao Sto je utvrdeno iz iskaza njegove majke te ispitanih
svjedoka A. U., R. V. i Z. V. nego je i uzrok smrti (ubadanje u trbuh i utapanje)
potpuno atipiCan nacin za pocinjenje samoubojstva, pri ¢emu bi u takvom slu€aju
pokraj Zrtve bilo pronadeno i sredstvo ozljedivanja, a to je ovdje izostalo. Dakle, sve
navedeno upucuje da je basS optuzenik pocCinitelj kaznenog djela iz ¢lanka 110.
KZ/11. Suprotno zalbenim navodima provedenim bioloSkim vjeStacenjem utvrdeno je
da su na odjeéi optuzenika pronadeni tragovi krvi optuzenika i zrtve. Sud je detaljno i
obrazlozio zasto nije prihvatio navode optuzenika o nacinu i vremenu nastanka tih
tragova. Bez obzira na to $to bioloSkim vjestacenjem nije moguce utvrditi starost tih
tragova, prvostupanjski sud je u odnosu na te prigovore obrane dao uvjerljive razloge
i detaljno obrazloZenje u to€ci 50.1. i 50.2. pobijane presude, a koje prihvaca i ovaj
sud, pa se zalitelj radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja na njih upucuje.

8.2. Nadalje, provedeno psihijatrijsko vjeStaCenje optuzenika po klinici, odgovorilo je
na sva pitanja koja se ti€u ubrojivosti optuzenika te razloge zbog kojih je moguc¢nost
shvacanja znacCenja djela i vladanja vlastitom voljom kod optuzenika bila smanjena,
ali ne bitno, je i u tom dijelu ispravno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

8.3. Iz tih razloga nije osnovana Zalba optuzenog |. S. zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog €injenic¢nog stanja.

9. Prvostupanjsku presudu zbog odluke o kazni pobijaju obje stranke. OptuzZenik
pritom smatra da su podcijenjene olakotne, a precijenjene otegotne okolnosti, a
drzavni odvjetnik nalazi da izreCena kazna ne odraZava teZinu i nacin pocinjenja
inkriminiranog djela, a posebice &injenicu da je optuzeni S. o&ito detaljno isplanirao
svoje postupke i nakon pocinjenja djelo nastojao metodiCki unistiti ili sakriti tragove
kaznenog djela.

9.1. Odluka o kazni mora sadrzavati individualiziranu, zakonom predvidenu
drustvenu osudu zbog konkretnog kaznenog djela.

9.2. Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud uzima u obzir okolnosti
koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laks$a ili teza za pocinitelja kaznenog djela.
Osobito treba cijeniti stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo poc€injeno,
jacinu ugrozavanija ili povrede kaznenim djelom zasti¢éenog dobra, okolnosti u kojima
je kazneno djelo pocinjeno, okolnostima u kojima je pocinitelj zivio prije pocinjenja
kaznenog djela i uskladenost njegovog ponasSanja sa zakonima, okolnosti u kojima
Zivi, kao i njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela. Dakle, zadatak suda
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nije ograniCen samo na postupak kojim se iz zakonskog opisa kaznenog djela,
pravnih formulacija i Cinjenicnog ucina kreira konkretno ostvareno kazneno djelo, vec
treba izabrati vrstu i mjeru kazne koja ¢e optimalno odgovarati svrsi kaznjavanja.

9.3. Protivho navodima iz Zalbe optuzenika drugostupanjski sud nalazi da je sud
prvog stupnja pravilno utvrdio olakotne okolnosti na strani optuZenika koje je u
dostatnoj mjeri valorizirao. Naime, sud prvog stupnja optuzeniku je pravilno kao
olakotno cijenio da je osoba mlade Zivotne dobi (u vrijeme izvrSenja dijela imao je 18
i pol godina), do sada je neosudivan te je u vrijeme pocCinjenja kaznenog djela bio
smanjeno ubrojiv §to je utjecalo na smanjenje vladanja vlastitom voljom i smanjenje
shvacanja znacenja djela.

9.4. Medutim, s pravom drzavni odvjetnik u zalbi ukazuje na utvrdene otegotne
okolnosti navodec¢i da sud nije dovoljno cijenio objektivna obiljeZja pocinjenog
kaznenog djela te izrazenu upornost, visoki stupanj kriminalne volje, pomno
planiranje radnji pripremanja djela, usmréenje Zrtve na bezobziran i beS¢utan nacin
koju je uboo u trbuh, a potom je jo$ ranjenu, ali Zivu bacio u rijeku Savu kada je
temperatura rijeke u oZujku niska, poglavito nocu, slijedom €ega je oSte¢eni N. B.
preminuo od kombinacija ubodne rane trbuha i utapanja. Takoder nije u dovoljnoj
mjeri doSlo do izraZzaja optuzenikovo uniStavanje i skrivanje tragova kaznenog djela,
posebno Sto je s mjesta dogadaja uzeo Zrtvin mobitel i uklju€io zrakoplovni nacin
kako isti ne bi imao signal te ga odnio sa sobom u O. i tamo ga odbacio u Dravu, iako
je znao da je za oStecenikom objavljena potraga, a u Savu je bacio i nov€anik s
osobnim dokumentima Zrtve. Tim postupcima optuzenik je ocito Zelio otezati
utvrdivanje Zzrtvinog identiteta, sve u cilju prikrivanja kaznenog djela i pocinitelja.
Nadalje se opravdano u Zalbi drzavnog odvjetnika istiCe da sud nije dovoljno ocijenio
optuzenikovo postupanje s izravhom namjerom, voden osjecajima ljubomore i
povrijedenosti pri ¢emu je Zrtvu vidio kao prepreku u ponovnom uspostavljanju
ljubavne veze sa svojim bivSim partnerom. Kad se na sve navedeno na umu ima i
izostanak ikakvih emocija optuzenika naspram zrtve koja je bila takoder mlada osoba
u dobi od 20 godina, drugostupanjski sud nalazi da prezentirane otegotne okolnosti
kao i tezina poc€injenog kaznenog djela ubojstva i njegove posljedice nisu dovoljno
doSle do izrazaja prilikom odmjeravanja visine kazne zatvora za to kazneno djelo.

9.5. Zato opravdano drzavni odvjetnik tvrdi da se zbog svih nabrojanih otegotnih
okolnosti izre€enom kaznom zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina ne¢e moci
ostvariti puna svrha kaznjavanja, vec ¢e se po ocjeni drugostupanjskog suda upravo
kaznom zatvora od 14 (Cetrnaest) godina utjecati na pocinitelja da ubuducée ne Cini
kaznena djela kao i na sve ostale da ne Cine kaznena djela, a i na svijest gradana o
pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja pocinitelja. Stoga c¢e se
odmjerenom kaznom zatvora u duljem trajanju i to bas od 14 godina optimalno
ispuniti zahtjevi kako generalne tako i specijalne prevencije.

10. U uvodnom dijelu zalbe optuzenika navedeno je da se presuda pobija i zbog
odluke o troSkovima postupka, ali se ta Zalbena osnova ne obrazlaze, a presuda se u
tom dijelu ne ispituje po sluzbenoj duznosti.



5 Poslovni broj: | Kzm-15/2021-4

11. Ispituju¢i pak pobijanu presudu u skladu s obvezom iz ¢lanka 476. stavak 1.
ZKP/08. drugostupanjski sud je utvrdio da nisu ostvarene povrede zakona na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

12. S obzirom na izneseno, a primjenom ¢lanka 486. stavak 1. ZKP/08. i ¢lanka 482.
ZKP/08. odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 16. rujna 2021.

Predsjednica vijeca:
Sanja KatuS$i¢-Jdergovic, v.r.



