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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca lvana
Turudic¢a, univ.spec.crim., predsjednika vijeca te sudaca Sande Jankovi¢, Tomislava
Juride, dr.sc. Lane Petd KujundZi¢ i Snjezane Hrupek-Sabijan, &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice lvane Bujas, zapisniCarke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog L. J., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 111. toCka 2. i 4.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak
— dalje KZzZ/11.), odlu€ujuc¢i o Zzalbi optuzenog L. J., podnesenoj protiv presude
Zupanijskog suda u Splitu od 8. veljade 2021., broj K-40/2019., u sjednici vijeéa
odrzanoj 13. listopada 2021., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog L. J. i
njegovog branitelja, odvjetnika B. M.,

presudio je

| Djelomi¢no se prihvaca zZalba optuZenika, preinaCuje se pobijana presuda u odluci o
kazni te se optuzenom L. J. za kaznena djela iz ¢lanka 111. toCka 2. i 4. za koja je
tom presudom proglasen krivim, utvrduju pojedinacne kazne dugotrajnog zatvora na
nacin da se za kazneno djelo teSkog ubojstva iz Clanka 111. tocka 2. i 4. KZ/11.
utvrduje kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 (trideset) godina, a za kazneno
djelo pokuSaja teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. to¢ka 2. i 4. u vezi sa ¢lankom 34.
KZ/11. utvrduje kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 (dvadesetjedne) godine,
pa se na temelju €lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11. osuduje na jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 (Cetrdeset) godina u koju se na temelju ¢lanka
54. KZ/11. uraCunava vrijeme uhiéenja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od
24. sijecnja 2019. pa nadalje.

Il U ostalom dijelu, zalba optuzenika odbija se kao neosnovana te se u pobijanom, a
nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.
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Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu optuZeni L. J. proglasen je krivim
zbog dva kaznena djela protiv Zivota i tijela i to jednog kaznenog djela teSkog
ubojstva iz ¢lanka 111. to¢ka 2. i 4. KZ/11. i jednog kaznenog djela teSkog ubojstva u
pokusaju iz ¢lanka 111. toCka 2. i 4. u vezi s Clankom 34. KZ/11. €injeni¢no i pravno
opisano u izreci presude. Nakon $to mu je za kazneno djelo teSkog ubojstva iz lanka
111. toCka 2. i 4. KZ/11. pocCinjeno na Stetu V. U. utvrdena kazna dugotrajnog zatvora
u trajanju od 35 (tridesetpet) godina, a za kazneno djelo teSkog ubojstva u pokusaju
iz Clanka 111. tocka 4. u vezi s Clankom 34. KZ/11. po€injeno na Stetu S. U. kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 23 (dvadesettri) godine, optuzenik je uz primjenu
Clanka 51. stavak 3. KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 50 (pedeset) godina, u koju kaznu mu se, na temelju ¢lanka 54. KZ/11.,
uraCunava vrijeme uhienja i istraznog zatvora od 24. sijeCnja 2019. pa nadalje.

2. Na temelju Clanka 69. stavak 1., 2. i 3. KZ/11. optuzeniku je izreCena sigurnosna
mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti o drogi "...koja u svakom slu€aju ima trajati do
prestanka izvrSenja kazne zatvora, a najdulje tri godine...".

3. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. u vezi s Clankom 145. stavak 2. to¢ka 1. i 6.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - prociSceni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje: ZKP/08.) optuzenik je
duZan platiti ukupan iznos troSkova od 186.812,16 kuna od cCega iznos od
176.812,16 kuna predstavlja troSkove vjeStaCenja, a iznos od 10.000,00 kuna
predstavlja pausalnu svotu.

4. Protiv te presude Zalbu je podnio optuzenik po branitelju B. M., odvjetniku u S.,
zbog svih zalbenih razloga s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i
optuzenika oslobodi od optuzbe "...s obzirom da nije dokazano da bi djelo pocinio,
pak da ukine presudu i vrati je na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim
vijecem...".

5. U odgovoru na zalbu drzavni odvjetnik predlaZze Zalbu optuzenika odbiti kao
neosnovanu.

6. Na temelju ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08., spis je prije dostave sucu izvjestitelju
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

7. O sjednici drugostupanjskog vijeca na njihovo trazenje obavijesteni su optuzenik i
njegov branitelj, odvjetnik B. M. te drzavni odvjetnik. Prisutnost optuzenog L. J. na
sjednici vijeCa osigurana je u smislu ¢lanka 475. stavak 8. ZKP/08. uz pomoc¢
zatvorenog tehni¢kog uredaja za vezu na daljinu (audio-video uredaj), dok je branitel;
optuzenika, odvjetnik B. M. osobno prisustvovao sjednici. Drzavni odvjetnik, iako
uredno pozvan, nije pristupio na sjednicu vijeéa, pa je ista odrzana u njegovoj
odsutnosti na temelju Clanka 474. stavak. 4. ZKP/08. Na sjednici drugostupanjskog
vije€a optuzenik i njegov branitelj, odvjetnik B. M., izjavili su da ostaju kod podnesene
Zalbe te su ukratko iznijeli njezin sadrzaj, ostavsi kod svog prijedloga iz Zzalbe.



3 Poslovni broj: | K2-91/2021-8

8. Zalba optuzenika je djelomi¢no osnovana.

9. Optuzenik u zalbi istiCe Zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., tvrdnjom da je izreka presude
nejasna, nerazumljiva i proturjeCna sama sebi, jer da CinjeniCni opis presude ne
sadrzi radnje pocinjenja koje se odnose na pokusaj kaznenog djela teSkog ubojstva,
te da nije konkretizirana namjera na liSenje Zivota ostecenice S. U., iako je u pravnoj
kvalifikaciji navedeno da se radi o pokuSaju kaznenog djela teSkog ubojstva. Navodi
dalje, da u obrazlozenju pobijane presude nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama i ocjena provedenih dokaza te da pobijana presuda ne sadrzi
obrazloZenje o postojanju uzro¢no posljedicne veze izmedu postupanja optuzenika i
posljedica koje su nastupile, te da je prvostupanjski sud propustio obrazloziti odluku
o troSkovima postupka, jer da u obrazlozZenju pobijane presude nisu navedeni razlozi
zbog kojih je optuzeniku naloZeno plaéanje troSkova kaznenog postupka.

9.1. Suprotno tvrdnjama Zzalitelja, pobijana presuda sadrzi jasne i dostatne razloge o
svim odlu¢nim cinjenicama, takoder nema govora da je izreka pobijane presude
nejasna i proturjeCna, jer su konstitutivna i kvalifikatorna obiljezja kaznenog djela
teSkog ubojstva u pokusaju pocinjenog na Stetu S. U. sadrZzana u €injenichom opisu
pobijane presude i pravilno podvedena pod pravnu kvalifikaciju kaznenog djela
teSkog ubojstva iz Clanka 111. toCka 2. i 4. KZ/11. Iz izreke i obrazloZenja pobijane
presude jasno i nedvosmisleno proizlazi zakljuCak o tome da je u odnosu na
oStec¢enu S. U. optuzenik poduzeo sve radnje koje prostorno i vremenski neposredno
prethode ostvarenju kaznenog djela teSkog ubojstva iz koristoljublja osobe posebno
ranjive zbog njezine dobi. Takoder, uvodno je u €injenicnom opisu jasno precizirano
da je optuzeni L. J. doSao u kuéu ostecenika "s unaprijed stvorenom namjerom da ih
ciliem optuzenik poduzeo u odnosu na svakog od ostecenika, pri cemu je naglaseno
kako je od zadobivenih ozljeda Zrtva V. U. odmah preminula, dok je Zrtva S. U.
zadobila niz specificiranih teskih tjelesnih ozljeda &ime je jasno opisano kako je
kazneno djelo teSkog ubojstva u odnosu na Zrtvu S. U. ostalo u poku$aju. Nadalje,
neto€no je da je prvostupanjski sud propustio dati analizu i ocjenu izvedenih dokaza,
jer zalitelj zanemaruje da su svjedoci, Ciji se iskazi reproduciraju, suglasno iskazivali
o svim Cinjenicama, koje osim toga nisu bile sporne medu strankama. Naime, prema
obrani optuzenog L. J. sporna je tek neubrojivost, odnosno, namjera.

9.2.Takoder, u odnosu na ovu Zalbenu osnovu treba re¢i da optuzenik selektivho
reproducirajuci sadrzaj provedenih dokaza tvrdi da je izostala analiza i ocjena tih
dokaza, Cime sadrZajno dovodi u pitanje pravilnost utvrdenog cCinjeninog stanja i
sugerira drugaciju ocjenu dokaza u pogledu subjektivnog elementa inkriminacije te
posljedi¢no tome i drugaciju odluku suda.

10. U okviru Zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavak 2. ZKP/08., optuzenik navodi da se presuda temelji na nezakonitim
dokazima koji su prikupljeni tijekom dokazne radnje pretrage iz ¢lanka 246. ZKP/08.
(Zapisnik o pretrazi doma i drugih prostora (bez naloga) Policijske uprave Splitsko-
dalmatinske, Sluzbe opceg kriminaliteta od 24. sijeCnja 2019. i dokazne radnje
privremenog oduzimanja predmeta iz Clanka 261. ZKP/08. (Zapisnik o priviemenom
oduzimanju predmeta (bez naloga) Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, Sluzbe
opc¢eg kriminaliteta, poslovni broj 511-12-09-K-17/2019 od 25. sijeCnja 2019. (list 28
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spisa) sastavljen uz POOP broj 00080595, 00080596, 00080597, od 25. sijeCnja
2019. (list 25-27 spisa)).

11. Protivno zalbenim navodima, ocjena je drugostupanjskog suda da su pobrojane
dokazne radnje provedene na zakonit nacin i u postupku predvidenom zakonom, pa
se u konkretnoj situaciji ne radi o dokazima koiji bi bili prikupljeni protivho odredbama
Clanka 10. stavak 2. to¢ka 3. ZKP/08.

11.1. O zakonitosti dokazne radnje pretrage iz Clanka 264. ZKP/08. u domu i drugom
prostoru u vlasnistvu oca optuzenika, provedene 24. sije¢nja 2019. pravomocéno je
odluceno rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. studenog 2019. broj I-
Kz-618/2019. u kojem je navedeno da je pretraga u stanu A. J. provedena uz
ispunjenje svih zakonskih pretpostavki, te u skladu s time zakonita kao i svi dokazi
prikupljeni tijekom navedene pretrage, iako za istu nije bilo naloga suca istrage.
Naime, pretraga stana izvrSena je unutar 8 sati od pocinjenja kaznenog djela i prema
stanju spisa provedena paralelno s oCevidom koiji je trajao od 24. sije¢nja 2019. od
20.25 sati pa do 03,30 sati 25. sijeCnja 2019., sve s ciliem da se osiguraju tragovi i
dokazi koji su u neposrednoj vezi s kaznenim djelom zbog kojeg se obavljaju hitne
dokazne radnje. Nadalje, iz podataka Zapisnika o priviemenom oduzimanju
predmeta od 25. sijeCnja 2019. (list 28 spisa) proizlazi da je dokazna radnja
privremenog oduzimanja predmeta za koju Zalitelj tvrdi da je nezakonito provedena,
obavljena 25. sije¢nja 2019. s poCetkom u 02,15 sati i trajala do 03,15 sati istoga
dana.

11.2. U navedenom vremenskom razdoblju, uz zakonito obavljenu pretragu iz ¢lanka
264. ZKP/08., kumulativho su provodene i druge hitne dokazne radnje, konkretno i
radnja privremenog oduzimanja predmeta iz ¢lanka 261. ZKP/08. Prema odredbi
Clanka 212. stavak 2. ZKP/08. za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora
teZza od pet godina, Sto je ovdje bio slucaj, policija je ovlastena i prije zapo€injanja
kaznenog postupka poduzeti dokaznu radnju priviemenog oduzimanja predmeta iz
Clanka 261. ZKP/08. ako postoji potreba za provodenjem te radnje i opasnost od
odgode. Kako su u konkretnoj situaciji nesporno bili ispunjeni zakonski uvjeti za
poduzimanje hitne dokazne radnje iz Clanka 212. stavak 2. ZKP/08., neovisno o
istovremenom obavljanju pretrage, o€evida i drugih dokaznih radnji, to je policija bila
ovlastena u skladu sa Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima ("Narodne
novine" broj 70/19.) poduzeti navedene radnje priviemenog oduzimanja predmeta i
to: optuzenikove odjece (pojedinacno nabrojane u potvrdi broj 00080595), a kojom
prilikom su u prednjem desnom dzepu jakne pronadeni predmeti otudeni iz stana
zrtvi V. 1 S. U. (pojedinacno pobrojani u potvrdama broj 00080596 i 00080597 (list 26
i 27 spisa) koje su prilozene navedenom Zapisniku.

11.3. Treba istaknuti da to Sto optuzenik na provedene dokazne radnje nije imao
primjedbi, a potvrde i Zapisnik o priviremenom oduzimanju predmeta je vlastoru¢no
potpisao, nije uvjet zakonitosti provedenih dokaznih radnji buduéi da su navedene
hitne dokazne radnje provedene u skladu sa odredbama kaznenog postupka.

11.4. Nisu osnovani ni daljnji Zalbeni navodi kojima zalitelj tvrdi da optuzenik nije bio
odjeven u crnu jaknu u trenutku uhi¢enja, ve¢ samo u crnu majicu o ¢emu je
iskazivao svjedok Z. R., te na ovaj nadin sugerira da su predmeti otudeni iz stana
oSteCenika njemu "podmetnuti” tijekom izvida. Suprotno tome, predmeti otudeni iz
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stana oStecenika zakonito su oduzeti od optuzenika tijekom obavljanja hitnih
dokaznih radniji, a okolnost da optuzenik nije imao kod sebe jaknu prilikom uhiéenja,
upravo potvrduje zaklju€ak da je jakna optuzeniku oduzeta ranije, o ¢emu iskazuje
svjedok M. M. navodedi da policajci nisu dopustili optuzeniku da uzme jaknu iz stana,
pa je logi¢no i da ga je u trenutku kada je prolazio pored njega bez jakne i samo u
majici vidio i svjedok Z. R.

11.5. Slijedom svega navedenog, hitha dokazna radnja priviemenog oduzimanja
predmeta iz ¢lanka 261. ZKP/08., (potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta broj
00080595, 00080596, 00080597, od 25. sije¢nja 2019. (list 25-27 spisa)) u vezi kojih
je sastavljen Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (bez naloga) poslovni
broj 511-12-09-K-17/2019 od 25. sije€nja 2019. (list 28 spisa), provedena je zakonito
u skladu s odredbom ¢lanka 212. stavak 1. i 2. i ¢lankom 261. ZKP/08., pa se u
konkretnoj situaciji ne radi o dokazima koji bi bili prikupljeni protivho odredbama
Clanka 10. stavak 2. to¢ka 3. ZKP/08.

12. U Zalbi optuzenik istiCe i zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona ali se i ti
prigovori optuzenika svode na osporavanje po prvostupanjskom sudu utvrdenih
Cinjenica relevantnih za primjenu materijalnog prava. OCcito je da optuzenik i u okviru
navedene zalbene osnove zapravo pobija ocjenu izvedenih dokaza i s tim u vezi
pravilnost €injeni¢nog stanja na kojem su utemeljeni zaklju¢ci prvostupanjskog suda.

13. Ispituju¢i stoga pobijanu presudu u pravcu istaknutih Zalbenih navoda i po
sluzbenoj duznosti sukladno €lanku 476. stavak 1. to¢ka 1., drugostupanjski sud
ocjenjuje da nisu ostvarene navedene bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 1. to¢ka 11. kao ni povreda iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08. koju
istice zalitel].

14. Pobijajuci utvrdeno €injenicno stanje optuzenik poriCe da je pocinio kaznena djela
"...negira krivnju, negira da bi djela pocinio s ikakvom namjerom..." i tvrdi da se ne
sjeCa dogadaja, Cime osporava sve okolnosti "...koje se odnose na objektivne
elemente kaznenih djela, a potom i na kvalifikatorne okolnosti...", koje je, po njegovoj
vlastitoj ocjeni, prvostupanjski sud pogresno utvrdio.

14.1. Ovaj drugostupanjski sud nalazi kako je prvostupanjski sud pravilno i osnovano
zakljucio da je optuzenik u inkriminirano vrijeme doSao u stan oStecenika, te da ga je
oStecena S. U. prepoznala kao susjeda iz zgrade u kojoj su zajedno Zivjeli te da mu
je zato otvorila vrata stana i pustila ga u hodnik, jer je trazio malo brasna za
palaCinke. Na temelju njezinog iskaza prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da je
upravo optuzenik zadao mnogostruke ozljede, prvo osteéenom V. U., a zatim i
udarao po glavi i rukama zrtvu S. U. U pravu je prvostupanjski sud kada u cijelosti
prihvaca iskaz zrtve S. U. koja je jasno i dosljedno teretila optuzenika, iako on to u
svojoj obrani poriCe. Da je upravo optuzenik pocinitelj, proizlazi iz ukupnosti rezultata
provedenog traseoloSkog i bioloskog vjeStaCenja provedenih na predmetima
privremeno oduzetima od optuZenika tijekom zakonito provedene pretrage stana
(rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. studenog 2019., broj I-Kz-
618/2019.), pri ¢emu je indikativno da optuzenik to u sustini ne osporava, nego tvrdi
da se "ne sje¢a" da je bio u stanu zrtava. 1z rezultata provedenog traseoloSkog
vjeStaCenja pravilno zakljuCuje prvostupanjski sud da tragovi potplata njegovih
tenisica odgovaraju tragovima koji su pronadeni na tepihu u stanu oStecenika.
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Nadalje, na odjeci i predmetima izuzetima od optuzenika (tenisice, traperice i jakna)
pronadeni su tragovi krvi koji se prema DNA profilu u potpunosti podudaraju sa DNA
profilom oStec¢enih V. U. i S. U. Da su oStecenici ozljede zadobili udarcima cekica i
bata za meso takoder potvrduju rezultati bioloSkog vjestacenja. Molekularno-
genetskom analizom brisa i traga krvi sa noza (omot 29) izuzetog sa mjesta dogadaja
utvrden je mijeSani DNA profil u kojem dominira DNA profil oStecenika V. U., a
mijeSani DNA profili oboje oStec¢enika utvrdeni su i na odjecCi i obuci optuzenika.
Buduéi da iz rezultata obdukcije proizlazi da je smrtonosna ubodna rana trbuha
oSteceniku V. U. zadana upravo noZzem izuzetim od optuZenika Sto potvrduje utvrdeni
DNA profil oStecenika i po ocjeni drugostupanjskog suda ove Ccinjenice jasno
potvrduju zakljuak o tome da je upravo optuzenik ubio oStecenog V. U. S druge
strane brojnost, tezina i lokacija utvrdenih ozljeda kod ostecenice S. U., koje su po
svome mehanizmu nastanka nanesene udarcima tupotvrdim predmetom, odgovaraju
karakteristikama Cekica izuzetog sa mjesta dogadaja na kojem je potvrden mijesani
DNA profil koji se u potpunosti podudara sa DNA profilom oStecene S. U. (zapisnik o
vjestacenju od 22. ozujka 2019., list 365-370 spisa).

14.2. Protivno zalbenim navodima, prvostupanjski sud pravilno utvrduje da je motiv
ubojstva i pokuSaja ubojstva bilo koristoljublje, za Sto je dao uvjerljive razloge koje
prinvaca i drugostupanjski sud. Iskaz zrtve S. U. o tome da je Cula da se optuzenik
kreCe po stanu i nesto trazi, da je Cula kako otvara i zatvara vrata od ostalih prostorija
u stanu, kao i iskaz svjedoka S. U. da je nakon dolaska u stan ostecenika primijetio
da je pocinitelj pretrazivao po stanu, te da je nasao jednu otvorenu posudicu u kojoj
je njegova majka drzala bizuteriju i neke manje vrijedne stvari, okolnost da su
pretraZivane ladice noénog ormaric¢a u spavacoj sobi iz kojih su izbaceni predmeti, a
Sto potkrjepljuje i fotodokumentacija oCevida od 4. veljace 2019. (list 174-177 spisa), i
prema ocjeni drugostupanjskog suda potvrduju osnovanost zakljuCaka
prvostupanjskog suda o tome da je optuzenik u stanu trazio vrijedne predmete, a ono
Sto je pronasao da je uzeo i odnio sa sobom. Pritom treba naglasiti da je za
opstojnost  koristoljubivog motiva neodluéna vrijednost otudenih stvari, pa tu
vrijednost uopce nije bilo potrebno utvrdivati, kako to misli Zalitelj. Suprotno tome,
navedena kvalifikatorna okolnost je ostvarena ve¢ na temelju Cinjenice da je
optuZenikova namjera bila usmjerena na otudenje vrednijih predmeta iz stana,
neovisno o tome Sto je naknadno utvrdena vrijednost tih predmeta bagatelna.

14.3. U odnosu na opstojnost koristoljublja kao motiva ve¢ je u odlomku 14.2.
navedeno zbog &ega Zalba optuZenika u tom pravcu nije osnovana. Sto se pak tice
drugog kvalifikatornog elementa teSkog ubojstva, odnosno pocinjenja ubojstva osobe
posebno ranjive zbog njezine dobi, a Sto optuZenik takoder osporava, potrebno je
naglasiti da su Zrtve inkriminiranog dogadaja osobe visoke Zivotne dobi, pri cemu je
Zrtva V. U. u to vrijeme bio star 92 godine, a zrtva S. U. 87 godina. Ova Zivotna dob
notorno predstavlja duboku starost, koja po prirodi stvari implicira slabiju okretljivost,
spretnost i fiziCku snagu, pa je i bez iskaza svjedoka S. U., sina Zrtava, koji je vrlo
zorno opisao njihovu kondiciju, za ovaj drugostupanjski sud nesumnjivo da se radilo
0 osobama posebno ranjivima zbog njihove dobi. Zalitelju se skreée paznja na to da
stanje svijesti Zrtve ne igra znacajnu ulogu za ocjenu necije ranjivosti, pa je podatak
da su obje Zrtve intelektualno dobro funkcionirale irelevantan. Pritom je optuZenik kao
dugogodisnji susjed zrtava zasigurno bio svjestan kako njihove dobi, tako i njihove
fiziCke kondicije, a respektirajuéi optuzenikovu dob, njegov intelektualni kapacitet i
obrazovanje.
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14.4. Optuzenik u Zalbi ponavlja navode svoje obrane da zbog svog psihi¢kog stanja
"tempore criminis" i smanjene ubrojivosti nije znao Sto radi te da je upravo radi toga
postupao impulzivno, a "...bezvrijedne predmete ocito uzeo bezrazlozno, impulzivno i
definitivno bez namjere da se okoristi...", ¢ime neizravno priznaje i svoju prisutnost u
stanu oStecCenika-Zrtava i pocCinjenje inkriminiranih radnji osporavajuci zapravo samo
svoju ubrojivost, oblik krivnje i kvalifikatorne elemente inkriminiranih djela.

14.5. Kona¢no u odnosu na ubrojivost optuZenika tijekom istrage provedeno je
kombinirano psihijatrijsko-psihologijsko vjestacenje, kojim je kod optuzenika utvrdeno
da nema elemenata koji bi na bilo koji nacin reducirali njegovu sposobnost shvaéanja
znacenja i upravljanja svojim postupcima, a utvrdena je i zlouporaba marihuane te
Stetha uporaba drugih sintetiCkih droga, kao i znaCajke poremecaja liCnosti
kombiniranog grani¢nog i narcistickog tipa. Vjestaci ispitani na raspravi potvrdili su
svoje zakljuCke o ubrojivosti i karakteristikama liCnosti optuzenika (zapisnik sa
rasprave, list 590-591 spisa). Po prijedlogu optuzenika provedeno je drugo
vjestaCenje po psihijatrima subspecijalistima forenzi¢ke psihijatrije, te je potvrdena
dijagnoza granicnog poremecaja licnosti s naglasenim narcistiCkim elementima i
definiran odnos prema psihoaktivnim tvarima kao ovisnost o kanabionidima i
Zlouporabi viSe drugih psihoaktivnih tvari. U odnosu na ubrojivost optuzenika
dopustena je samo mogucnost da je ubrojivost bila smanjena, ali ne i bitno
smanjena. S obzirom na dva razli€ita zaklju¢ka provedenih psihijatrijskih vjeStaCenja
u odnosu na ubrojivost provedeno je tree, kontrolno sudsko-psihijatrijsko vjeStacenje
kojim je utvrdeno da je ubrojivost mogla biti smanjena, ali ne bitno, izloZzen je jasan
zakljuCak kako se ponaSanje optuzZenika “"tempore criminis" mozZe objasniti
strukturalnim karakteristikama licnosti ¢ime je potvrdena dijagnoza grani¢nog i
narcistickog poremecaja licnosti i ovisnosti o kanabinoidima koja ih je potencirala, a
Sto je u kriti€no vrijeme umanijilo njegove sposobnosti shvaéanja vlastitih postupaka i
vladanje svojom voljom, no ne i bitno.

14.6. Dakle nasuprot tvrdnji zalitella da nije utvrdena uzroCna veza izmedu
"....ponasanja optuzenika i njegovog psihi¢kog stanja..." prvostupanjski sud je u
odnosu na ubrojivost prihvatio misljenje dva provedena vjeStaCenja o njegovoj
smanjenoj ubrojivosti kao sastavnici njegove krivnje, pa je zakljuCio da je bio
smanjeno ubrojiv, dakle svjestan svih konkretnih okolnosti svojih djela koja je pocCinio
s izravnom namjerom, a $to nije dovedeno u pitanje zalbenim navodima. Naime, iz
rezultata vjeStaCenja jasno proizlazi da je ponaSanje optuzenika i pocinjenje
inkriminiranih mu djela posljedica osobina njegove li€nosti koje su u konkretnoj
situaciji potencirane utvrdenom ovisnos¢u o kanabinoidima. Kako su vjeStaci potpuno
suglasni u pogledu postojanja grani€nog poremecaja li€nosti sa dominantnim
emocionalno nestabilnim graniénim i narcistickim karakteristikama koji karakteriziraju,
izmedu ostalog, impulzivno i nepredvidivo reagiranje sa smanjenim uvidom u moguce
posljedice, time je potvrdena uzroCno-posljedi¢na veza izmedu njegova psihi¢kog
stanja i inkriminiranog mu ponasanja koje je eskaliralo iznimnom agresijom prema
oStecenicima. Stoga je i po ocjeni drugostupanjskog suda pravilno otklonjena obrana
optuZzenika o tome da se uopée ne sjeCa dogadaja te da je predmete iz stana
oStecenika uzeo bezrazlozno, impulzivno i bez namjere da se okoristi.

14.7. Suprotno daljnjim Zalbenim navodima o tome da optuzenik nije imao namjeru
liSiti zivota oStecCenike, upravo cjelokupna njegova kriminalna aktivnost i opisane
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radnje nanoSenja ozljeda i upotrijebljenog sredstva je izravna posljedica psiho-
patoloske strukture njegove li€nosti koju je potencirala ovisnost o kanabinoidima koja
je na nedvojben nacCin potvrdena rezultatima provedenih sudsko psihijatrijskih
vjestaCenja. Stoga osnovano prvostupanjski sud ocjenjuje da je optuzZenik "tempore
criminis" bio ubrojiv i inkriminirana mu kaznena djela pocinio s izravhom namjerom.

14.8. Nasuprot zZalbenim tvrdnjama optuzenika, prvostupanjski sud je na temelju
izvedenih dokaza, potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih odlu¢nih Cinjenica, u
pogledu objektivnih obiljezja kaznenih djela te osnovano zakljuio o kumulaciji
kvalifikatornih okolnosti kao i namjeri da pocini inkriminirana mu kaznena djela, pa
nije osnovana ni zalba optuzenika zbog Zalbene osnove pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja.

15. Optuzenik se zali zbog odluke o kazni i navodi da prvostupanjski sud prilikom
odmjeravanja kazne nije dovoljno cijenio olakotne okolnosti, neosudivanost,
smanjenu ubrojivost, ozbiljno zdravstveno i psihicko stanje kao osobe sklone
suicidima, impulzivnosti, uz naglasenu paranoidnost, sa slabijom kontrolom impulsa,
s poteSko¢ama na emocionalnom planu kao i okolnost da je kazneno djelo na Stetu
Zzrtve S. U. ostalo u pokuSaju, te da je osoba mlade Zivotne dobi. Smatra da su
navedene olakotne okolnosti podcijenjene, dok su otegotne okolnosti pogresno
utvrdene i vrednovane, slijedom ¢ega da su pojedinacne kazne dugotrajnog zatvora
kao i jedinstvena maksimalna kazna dugotrajnog zatvora odmjerene proizvoljno,
subjektivno i krajnje pausalno, bez uporista u sudskoj praksi.

15.1. Protivno tome, ispitivanjem pobijane presude u okviru Zalbene osnove odluke o
kazni, utvrdeno je da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje su u
smislu odredbe Clanka 47. KZ/11. odlu¢ne za proces individualizacije kazne, pa nije u
pravu Zalitelj kada tvrdi da su otegotne okolnosti po sudu prvog stupanja pogresno
utvrdene.

15.2. Odredujuéi vrstu i mjeru kazne, prvostupanjski sud je kao olakotno optuzeniku
cijenio neosudivanost i smanjenu ubrojivost utvrdenu psihijatrijskim vjeStacenjem, a
kao otegotno nacin pocCinjenja kaznenih djela, iskoriStavanje povjerenja starijih
susjeda radi ulaska u njihov stan, brutalnost i upornost prilikom pocinjenja kaznenih
djela s obzirom da je za nano$enje ozljeda koristio noz, ¢ekic¢ i bat za meso.

15.3. To¢no je da najteza kaznena djela teSkog ubojstva i pokusaja teSkog ubojstva
po prirodi stvari uklju€uju brutalno i okrutno postupanije, kako to ispravno primjecuje
Zalitelj, medutim u konkretnom slucaju radi se o kaznenim djelima koja prema nacinu
pocinjenja, ali i upornost u iskazanoj kriminalnoj volji optuzenika doista znacajno
odstupaju od uobiCajene brutalnosti i upornosti svojstvene tim najteZim kaznenim
djelima, $to utjeCe da kazna po vrsti i mjeri bude teza, u skladu sa zakonskom
odredbom o odmjeravanju kazne.

15.4. Prvostupanjski sud je optuZzenom za kazneno djelo teSkog ubojstva iz ¢lanka
111. tocka 2. i 4. KZ/11. poc€injenog na Stetu V. U. utvrdio kaznu dugotrajnog zatvora
u trajanju od 35 godina, a za kazneno djelo teSkog ubojstva u pokusaju iz ¢lanka
111. toCka 2. i 4. KZ/11. u vezi s Clankom 34. KZ/11. utvrdio kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 23 godine. Medutim, navedene pojedinacne kazne kao i
jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora ovaj drugostupanjski sud nalazi
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neadekvatnom svim olakotnim okolnostima, a posebno rezultatima psihijatrijskih
vjeStaCenja u odnosu na osobine licnosti, njegovo zdravstveno i psihicko stanje te
posebno njegovu mladu zivotnu dob, koje treba uzeti u obzir u procesu izbora vrste |
mjere kazne.

16. Ocjenjujuci ukupnost utvrdenih otegotnih i olakotnih okolnosti, a posebno mladu
Zivotnu dob i znaCajke psihiCkog stanja optuZenika, te sa time povezanih
karakteristika licnosti optuzenika potenciranih ovisnoS¢u o opijatima, kao i zakonom
propisanu mogucnost blazeg kaznjavanja za pokuSaj kaznenog djela,
drugostupanjski sud ocjenjuje da ¢e se specijalna i generalna prevencija ostvariti i
nizim pojedinac¢nim i jedinstvenom kaznom dugotrajnog zatvora.

16.1. Stoga su djelomi¢nim prihva¢anjem Zalbe optuZenika, u skladu sa pravilima o
odmjeravanju kazne utvrdene nize, razmjerne pojedinatne kazne dugotrajnog
zatvora u trajanju od 30 godina za kazneno djelo teSkog ubojstva na Stetu V. U. i u
trajanju od 21 godinu za kazneno djelo teSkog ubojstva na Stetu S. U., te potom
primjenom odredbe o izricanju jedinstvene kazne za kaznena djela pocCinjena u
stjecaju optuzenik je osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od
40 godina, u koju mu je uracunato vrijeme uhiéenja i vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od 24. sijeCnja 2019. pa nadalje. Drugostupanjski sud ocjenjuje da je
izreCena jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora primjerena tezini i okolnostima
pocinjenih kaznenih djela i osobi konkretnog optuZenika, te da predstavija pravu
mjeru kazne s obzirom da je optuzenik osoba mlade Zivotne dobi, te uz izrazenu
drustvenu osudu zbog pocinjenih kaznenih djela, radi ja¢anja povjerenja gradana u
pravni poredak utemeljen na vladavini prava, izreCenom kaznom treba utjecati i na
poCinitelja na nacin da pokuSa ostvariti pozitivhu promjenu u ponasSanju te mu
omoguciti ponovno uklju€ivanje u drustvo nakon izdrzane kazne. Stoga je za
oCekivati da ¢e se njome u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11.

16.2. Imajuci u vidu da je kod optuzenika psihijatrijskim vjeStacenjem potvrdeno da je
pocCinjenje kaznenih djela povezano sa njegovom ovisno$¢u o kanabinoidima uz
zlouporabu drugih psihoaktivnih supstanci, a iz zakljuénog nalaza i misljenja Zavoda,
jasno proizlazi postojanje opasnosti od ponavljanja istovrsnih kaznenih djela, to je
prvostupanjski sud primjenom d&lanka 69. KZ/11. pravilno optuzeniku izrekao
sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti — drogi.

17. Nije osnovana Zalba optuzenika zbog odluke o troskovima kaznenog postupka
kada navodi da je odluka suda kojom je obvezan na naknadu troSkova kaznenog
postupka u iznosu od 186.812,16 kuna, nerealna i nezakonita.

17.1. Suprotno tome, odluka suda kojom je optuzenik duzZan podmiriti troSkove
kaznenog postupka donesena je zakonito i pravilno u skladu sa odredbom ¢&lanka
148. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 145. stavak 2. tocka 1. i 6. ZKP/08., buduéi da je
optuzenik proglasen krivim, a nije utvrdeno da postoje uvjeti za oslobodenje od
placanja troSkova kaznenog postupka djelomi¢no ili u cijelosti, pa je upravo zbog
toga obvezan iste naknaditi. Iznos troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak
2. toCka 1. ZKP/08. u iznosu od 176.812,16 kuna sastoji se od troSkova provedenih
sudsko-psihijatrijskin i sudsko-medicinskog vjestaCenja, te pristupa vjeStaka na
rasprave, dok je visina pausala u iznosu od 10.000,00 kuna primjerena duljini trajanja
i slozenosti ovog kaznenog postupka. Ukoliko bi se naknadno utvrdilo da bi
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placanjem tih troSkova bilo dovedeno u pitanje uzdrZzavanje optuzenika kako se to
navodi u Zalbi zbog loSeg imovnog stanja, nezaposlenosti i duljine trajanja izreCene
kazne dugotrajnog zatvora, predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda moze posebnim
rieSenjem osloboditi optuzenika od duznosti naknade istih u skladu s odredbom
Clanka 148. stavak 6. ZKP/08.

18. Slijedom navedenog prihvaéena je Zalba optuzenika zbog odluke o kazni, te je na
temelju Clanka 486. stavak 1. ZKP/08. odlu¢eno kao pod to¢kom | presude, dok je u
preostalom dijelu Zalba odbijena kao neosnovana te je na temelju Clanka 482.
ZKP/08. odlu€eno kao pod to¢kom Il presude.

Zagreb, 13. listopada 2021.

Predsjednik vijeca:
Ivan Turudi¢,univ.spec.crim., V.r.

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove drugostupanjske presude stranke dopustena je Zalba u roku od 15
(petnaest) dana od dana dostave njenog prijepisa. Zalba se podnosi Visokom
kaznenom sudu, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu stranku, a 0 njoj u
tre¢em stupnju odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.




