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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Ivana
Turudi¢a, univ.spec.crim., predsjednika vije¢a te Sande Jankovi¢, dr.sc. Tanje
Pavelin, Tomislava JuriSe i mr.sc. Marijana Bitange, ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
viSe sudske savjetnice Ive Kero, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog F. Z., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 111. to¢ka 4. i drugih Kaznenog
zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak, 101/17.,
118/18. i 126/19. — dalje: KZzZ/11.) odluCuju¢i o Zalbama drzavnog odvjetnika,
ostec¢enih N. D., J. D., T. D. i I. D. te optuzenog F. Z., podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Splitu, od 23. veljaée 2021. broj K-31/2020., u sjednici vijeéa
odrzanoj 7. rujna 2022., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog F. Z. i
branitelja optuZenika, odvjetnika B. S.,

presudioirije$ioje

| Djelomi¢no se prihvacaju zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog F. Z., ukida se
prvostupanjska presuda u dijelu koji se odnosi na 3 (tri) kaznena djela iz ¢lanka
110.KZ/11. te se predmet u tom dijelu upuéuje prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku.

Il Uslijed odluke pod tockom Il preinaCuje se prvostupanjska presuda u odluci o kazni
na nacin da se prihvacaju po prvostupanjskom sudu utvrdene pojedinacne kazne
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine za kazneno djelo iz ¢lanka 215. stavak 1.
KZ/11. i u trajanju od 1 (jedne) godine za kazneno djelo iz ¢lanka 331. stavak 1.
KZ/11. za koja je tom presudom proglasen krivim, pa se optuzeni F. Z. na temelju
Clanka 51. KZ/11. osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine
i 6 (Sest) mjeseci u koju je temeljem Clanka 54. KZ/11. uraunato vrijeme provedeno
u istraznom zatvoru od 11. sije€nja 2020. pa nadalje.
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Il U ostalom dijelu zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog F. Z. i zalbe oStecenih N.
D.,J. D, T. D. i l. D. odbijaju se kao neosnovane, te se u ostalom pobijanom, a
neukinutom i nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu optuZeni F. Z. proglasen je krivim
zbog tri kaznena djela protiv Zivota i tijela — ubojstva, iz ¢lanka 110. KZ/11., jednog
kaznenog djela protiv opce sigurnosti — dovodenjem u opasnost Zivota i imovine opc¢e
opasnom radnjom ili sredstvom, oznaeno u Clanku 215. stavak 1. i 4. KZ/11. i
jednog kaznenog djela protiv javhog reda — nedozvoljeno posjedovanje, izrada i
nabavljanje oruzja i eksplozivnih tvari, iz ¢lanka 331. stavak 1. KZ/11., sve u vezi sa
Clankom 51. KZ/11., €injeni¢no i pravno opisanih u izreci presude. Nakon $to mu je
za svako od kaznenih djela ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11., pocinjenih na Stetu J. T.,
M. B. i M. O. P. utvrdena kazna zatvora u trajanju od po 15 (petnaest) godina, za
kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine opce opasnom radnjom ili
sredstvom iz €lanka 215. stavak 1. KZ/11. kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine, a za kazneno djelo iz ¢lanka 331. stavak 1. KZ/11. kazna zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine, optuzZenik je uz primjenu €lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11. osuden
na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 (Cetrdeset) godina, u koju
kaznu mu se na temelju ¢lanka 54. KZ/11. uraCunava vrijeme uhienja i istraznog
zatvora od 11. sije¢nja 2020. pa nadalje.

2. Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje: ZKP/08.) ostecenici-zrtve
N. D., J. D,, I. D.i T. D. su sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upuceni u
parnicu.

3. Temeljem C¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08. optuzeni F. Z. je u cijelosti osloboden
duznosti naknade troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. to¢ka 1. do
6. ZKP/08. te je odredeno da isti padaju na teret proraunskih sredstava suda.

4. Protiv te presude zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik, ostecenici N. D., J. D., I. D. i
T. D. te optuzeni F. Z. osobno i po branitelju B. S., odvjetniku u Z.

4.1. Drzavni odvjetnik zali se zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clanak
467. stavak 1. to€ka 3. u vezi sa ¢lankom 470. stavak 1. i 2. ZKP/08.) i zbog odluke o
kazni (Clanak 467. stavak 1. to¢ka 4. u vezi sa Clankom 471. stavak 1. ZKP/08.) s
prijedlogom da se uvazi Zalba, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno
raspravljanje, podredno, da se presuda preinaci u pravnoj oznaci djela te u odluci o
kazni na nacCin da se optuzeniku izrekne kazna zatvora u duljem trajanju.

4.2. Ostecenici N., J., T. i l. D., u zalbi podnesenoj po punomocniku B. B., odvjetniku
u S. zale se u odnosu na dio odluke prvostupanjskog suda kojom su s
imovinskopravnim zahtjevom upuceni u parnicu, navodeci da presudu pobijaju zbog
povrede kaznenog zakona, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin
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da se predlozeni imovinskopravni zahtjev usvoji u cijelosti, podredno da se u tom
dijelu presuda ukine i vrati na ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

4.3. Optuzeni F. Z. zali se osobno bez posebnog navodenja Zalbenih osnova, a iz
sadrZaja njegove zalbe proizlazi da se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavak 2. i 3. ZKP/08. i pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeninog stanja s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci "...odnosno u
potpunosti ukine...".

4.4. Branitelj optuzenika B. S. Zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i odluke o kazni sa prijedlogom pod to¢kom I/ "...da se ukine presuda suda
prvog stupnja i predmet uputi na ponovno sudenje u kojem ¢e se otkloniti bitne
povrede odredaba kaznenog postupka..", pod toCkom II/ "...da se preinaci
prvostupanjska presuda primijenivsi odredbu ¢lanka 26. KZ/11.".

5. Odgovor na zalbu podnio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da se osobna Zalba
optuzenog F. Z. podnesena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja
uvazi kao osnovana.

6. Na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP/08., spis je prije dostave sucu izvjestitelju
bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

7. O sjednici drugostupanjskog vijec¢a, na njihovo trazenje, obavijesteni su optuzenik i
njegov branitelj, odvjetnik B. S. te drzavni odvjetnik. Prisutnost optuzenog F. Z. na
sjednici vijeCa osigurana je u smislu Clanka 475. stavak 8. ZKP/08. uz pomo¢
zatvorenog tehnickog uredaja za vezu na daljinu (audio-video uredaj), dok je branitelj
optuzenika, odvjetnik B. S. osobno prisustvovao sjednici. Drzavni odvjetnik, iako
uredno pozvan, nije pristupio na sjednicu vije¢a, pa je ista odrZzana u njegovoj
odsutnosti na temelju Clanka 474. stavak 4. ZKP/08. Na sjednici drugostupanjskog
vije¢a optuzenik i njegov branitelj, odvjetnik B. S. izjavili su da ostaju kod podnesenih
Zalbi te ukratko iznijeli njihov sadrzaj, ostajuci kod svog prijedloga iz Zalbe.

8. Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika su djelomiéno osnovane a Zzalba
ostecenika je neosnovana.

9. Branitelj optuzenika u zalbi istiCe Zalbenu osnovu bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. tvrdnjom da u
obrazloZenju pobijane presude nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Ccinjenicama
odnosno "....0 namjeri optuzenika, svijesti svih €injenica konkretnog dogadaja i volje
da ostvari biée kaznenog djela....". Nadalje, navodi da je u cCinjeni€hom opisu
pobijane presude "...opravdano sud prvog stupnja izostavio motiv postupanja
okrivljenog..." (stranica 27, sedmi i osmi odlomak, stranica 28, prvi i tre¢i odlomak).
Nakon toga u obrazloZenju presude (stranica 37, treCi, Cetvrti i peti odlomak)
prvostupanjski sud navodi da je pitanje motiva, odnosno stvarnih razloga za
postupanje ostalo nerazjasnjeno, iako je optuzenik u konacnici osuden za tri kaznena
djela ubojstva iz &lanka 110. KZ/11. Zalitelj dalje navodi da navedeno obrazloZenje
prvostupanjskog suda nije u skladu sa odredbom C¢lanka 23. KZ/11. kojim su
definirani sastojci krivnje kao subjektivnog obiljezja djela, pa da obrazlozenje
pobijane presude nema uopce razloga o toj odlu¢noj €injenici, odnosno o svijesti
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optuzenika o svim okolnostima konkretnog dogadaja te volji da ostvari bice kaznenog
djela iz ¢lanka 110. KZ/11. Nadalje, u odnosu na dio obrazloZenja o razlozima zbog
kojih je odbijen dokazni prijedlog obrane za dopunom sudsko-psihijatrijskog
vjestaCenja (stranica 43 presude, Sesti odlomak) smatra da su razlozi navedeni u
presudi nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni.

9.1. Suprotno tvrdnjama Zalitelja, pobijana presuda sadrzi jasne i dostatne razloge o
svim odluénim cinjenicama, takoder nema govora da je obrazlozenje pobijane
presude nejasno i proturjeCno, jer je prvostupanjski sud jasno i razumljivo iznio
razloge o svim odluc¢nim Cinjenicama, pa i o namjeri optuZenika kao subjektivnom
obiljezju kaznenog djela iz ¢lanka 110. KZ/11. (stranice 43 sedmi i osmi odlomak i
stranica 44, drugi odlomak). Isto tako u obrazloZenju su jasno i bez proturjeCnosti
navedeni razlozi zbog kojih je odbijen prijedlog obrane za provodenje novog
psihijatrijskog vjestacenja po drugim vjeStacima kao i razlozi zbog kojih je odbijen
prijedlog za dopunu psihijatrijsko-psihologijskog vjeStaCenja. lznesena zalbena
argumentacija Zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka sustinski
se odnosi na pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje Sto Ce biti obrazlozeno
u nastavku obrazlozenja.

10. Takoder, u okviru Zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 2. ZKP/08., optuzenik u osobnoj Zalbi (stranica 27, list 95 spisa)
navodi da se presuda temelji na nezakonitim dokazima koji su prikupljeni tijekom
dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta iz ¢lanka 261. ZKP/08. (Zapisnik
0 privremenom oduzimanju predmeta (bez naloga) Policijske uprave Splitsko-
dalmatinske, Prve policijske postaje, poslovni broj 511-12-09-23-03-K-6/2020 od 11.
sijeCnja 2020. (list 29 spisa) sastavljen uz POOP broj 00083522 od 11. sije€nja 2020.
(list 28 spisa), POOP broj 00081212 od 11. sijec¢nja 2020. (list 443 spisa).

10.1. Kako su navedene dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta o kojima
su sastavljeni zapisnici o privremenom oduzimanju predmeta, a koje je optuzenik,
tada osumnji¢enik, odbio potpisati, ali bez primjedbi, S$to proizlazi iz sadrzaja tih
zapisnika sacinjenih na standardnim obrascima, provedene u skladu s odredbom
Clanka 212. stavak 2. i Clanka 261. stavak 1. ZKP/08., time su dokazne radnje
provedene zakonito pa se u konkretnoj situaciji ne radi o dokazima koji bi bili
prikupljeni protivno odredbama ¢lanka 10. stavak 2. tocka 3. ZKP/08.

10.2. Nadalje, optuzeni u osobnoj zalbi tvrdi: "...do dan danas uopce nisam primio
pisanu pouku o pravima i papir sa takvim naslovom ja nemam..." §to je suprotno
stanju spisa. 1z podataka u spisu proizlazi da je drzavni odvjetnik 13. sijeCnja 2020.
uz rjeSenje o provodenju istrage broj Kis-DO-20/2020. sacinio i pisanu pouku o
pravima (list 68-72) te da su obje ove isprave prema prilozenim dostavnicama (list
72), uruene okrivljeniku i njegovoj braniteljici 1. S. Prethodno tome, u izvje§¢u o
uhi¢enju i dovodenju u pritvorsku policijsku jedinicu od 11. sijeCnja 2020. (list 22-25)
konstatirano je da je uhiéenik "upoznat sa razlozima uhiéenja i pravima
uhi¢enika"...ali da je osumnijiCenik navedene isprave odbio potpisati. Jednako tako
odbio je potpisati dostavljenu pouku o pravima prile poduzimanja radnje
prepoznavanja (list 38-39), a na prilozenoj dostavnici konstatirano je takoder da je
"odbio potpisati" te da mu je pouka o pravima uruCena u prisutnosti njegove
braniteljice po sluzbenoj duznosti. Nadalje, na pripremnom roc€iStu (zapisnik od 30.
srpnja 2020., list 864-867) i na raspravi (zapisnik od 12. kolovoza 2020., list 872-873)
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odrzanima u prisutnosti optuzenika konstatirano je da je optuzenik "....primio i
razumio pisanu pouku o pravima...". Prema tome, podatak da je optuzenik odbio
potpisati potvrdu o dostavi pisane pouke o pravima ne podkrijepljuje njegov Zalbeni
navod da nije primio pisanu pouku o pravima, jer iz svega navedenog nepobitno
proizlazi da je optuzenik u viSe navrata pou€en o svojim pravima.

10.3. Slijedom navedenog, nisu ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08.

11. Nasuprot tome, u pravu su drzavni odvjetnik i optuzenik kada pobijaju ispravnost
zaklju€aka prvostupanjskog suda o nedokazanosti motiva postupanja iz bezobzirne
osvete, odnosno kvalifikatornog obiljezja iz ¢lanka 111. toCka 4. KZ/11. koji je
prvostupanjski sud zbog toga oznacio kao kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 110.
KZ/11. U tom pravcu Cinjeni¢no stanje se za sad ukazuje pogre$no utvrdeno, jer je
prvostupanjski sud izmjenama u Cinjenicnom opisu ispustio sadrzaj o okolnostima
koje upravo ukazuju na motiv za pocinjenje kaznenog djela teSkog ubojstva.
Optuznicom od 22. svibnja 2020. broj KO-D0O-138/2020. (list 783-812) optuzeniku se
stavlja na teret da je postupao "..prema prethodno donesenoj odluci i planu, a u cilju
bezobzirne osvete prema vecem broju osoba iz narkomanskog miljea koji su
iznudivali, prijetili i fizicki napadali njegovog brata S. Z. i njega osobno...".
Obrazlazuéi motiv pocinjenja tih kaznenih djela prvostupanjski sud zakljuCuje da
"...nije bilo nikakvih ¢vrstih i pouzdanih dokaza da je optuzenik kriticne zgode
postupao iz osvete, a pogotovo nije bilo dokaza da bi se radilo o takvoj vrsti osvete
koja bi prelazila okvire "uobiCajene" osvete, koja bi se mogla okarakterizirati kao
bezobzirna osveta u smislu ¢lanka 111. tocka 4. KZ/11. "...Takav zakljuCak za sada
nije prihvatljiv i rezultat je neadekvatne odnosno nekriticne i fragmentarne analize
iskaza svjedoka D. S., T. I, M. B., Z. L. i M. A. Drzavni odvjetnik i optuzenik u
zalbama, reintepretirajuci dijelove iskaza navedenih svjedoka o motivu postupanja
optuZenika s uspjehom osporavaju ispravnost zaklju¢aka prvostupanjskog suda o
nedokazanosti kvalifikatorne okolnosti iz ¢lanka 111. tocka 4. KZ/11.

11.1. Tako optuzenik u osobnoj zalbi reinterpretirajuéi iskaz svjedoka D. S. (list 147-
152, 879-880) navodi da je taj svjedok bio osobno prisutan kada su na vrata stana
oca optuzenika dosSle dvije osobe koje su mu prijetile i htjele ga na silu izvuci iz stana,
trazili novac od njega i govorili mu da vrati ono $to je sin S. uzeo. Svjedok je detaljno
opisao te osobe,navodeci da je jedan bio visoki sa kapom i jedan niZi, da su dolazili
uvijek iz istog razloga, da je redovito dolazio onaj s kapom kojeg je prepoznao, dok
se druga osoba mijenjala. 1z razgovora sa optuZenikom zna da su iste osobe dolazile
i kod njega i da su optuzeniku stavljali noz pod vrat, Sto optuzZenik nije prijavio policiji.
Svjedok T. I. (list 980) prijatelj optuZenika, iskazuje o tome da mu je optuzenik rekao
da ima problema sa oStecenicima J. T. i M. B., ali nije spominjao M. O. P. Svjedok M.
B. (list 254-257 i 978-979 spisa) takoder iskazuje o tome da mu je optuzenik izmedu
BozZica i Nove godine 2019. govorio da su ga u rujnu neke tri osobe fizicke
maltretirale i napale noZzem kao i da njegov brat S. ima problema sa nekim ljudima
koji ga iznuduju, da ga je optuzenik zvao neposredno prije inkriminiranih mu
dogadaja i rekao mu da nece biti dobro, ali da mu to mora reéi uzivo, a naknadno je
vidio snimku na kojoj je prepoznao optuzenika s vatrenim oruzjem, jer je bio odjeven
u istu odjecu u kojoj je bio kada su se zadnji puta vidjeli samo $to je imao kracu kosu.
Nadalje prvostupanjski sud je izvrSio uvid u snimljene video zapise mobitela
optuzenika nastale 11. prosinca 2019. izmedu 16:17 i 16:33 sati koji prikazuju
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optuzenika kako na nepoznatom i nenaseljenom mjestu iz "kalasnjikova" ispaljuje tri
puna streljiva u improviziranu metu (metalnu bacvu), a sa njime je M. A. koji zajedno
sa optuzenikom ispaljuje streljivo, o Cemu je iskazivao ispitan kao svjedok (list 979-
980 spisa, presuda, stranica 25, drugi odlomak). Kod takvog stanja stvari za sada
drzavni odvjetnik i optuzenik ispravno pobijaju ispravnost zaklju€aka prvostupanjskog
suda o kljuénim motivima postupanja optuzenika u odnosu na inkriminirana mu tri
kaznena djela iz Clanka 111. toCka 4. KZ/11.

12. Medutim, istodobno treba reCi da za sada nije sporno da je optuzenik kritiCne
Razlazuci subjektivno obiljezje kaznenih djela iz ¢lanka 110. KZ/11. prvostupanjski
sud pravilno zaklju€uje da je optuzenik bio svjestan da ispaljivanjem velikog broja
hitaca apsolutno pogodnim sredstvom, automatskom puskom, prema vitalnim
dijelovima tijela sve trojice osStecenika (glava, trbuh, prsni ko$) hoée nastupanje
Stetne posljedice, Sto je u konacnici i realizirao.

12.1. Nadalje, iz do sada izvedenih dokaza, sadrzaja iskaza svjedoka T. I. i M. A. i
ocjene tih dokaza proizlazi da je optuzenik posjedovao automatsku pusku i prije
inkriminiranog dogadaja, sredinom prosinca 2019., ispaljivao jedan ili jedan i pol
Sarzer metaka (30, 40 ili 45 metaka) u improviziranu metu na nepoznatom i
nenaseljenom podrucju, a Sto je zabiliezeno na video zapisima pohranjenima u
mobitelu optuzenika u koje je tijekom postupka izvrSen uvid.

12.2. Osim toga, tijekom postupka nije sporno da su sve tri zrtve umrle nasilnom
smrcu zbog povrede najvitalnijih organa, da su svi bili na prepoznatljivim motociklima,
da su svi pogodeni s velikom preciznos¢u iz automatskog oruzja sa viSe hitaca.

12.3. Za sada nije sporno ni da je optuzenik nekoliko mjeseci prije inkriminiranih mu
dogadaja bio u stanju akutne reakcije na stres na Sto za sada upucuju rezultati
provedenih sudsko-psihologijsko-psihijatrijskih ekspertiza i vieStaenja, izvedenih po
multidisciplinarnom timu Zavoda.

12.4. Naime, tijekom postupka provedeno je opsezno sudsko-psihijatrijsko i
psihologijsko vjestaCenje, kojim je utvrdeno da optuzenik u svojoj li€nosti pokazuje
elemente antisocijalnog, narcistickog i histrionickog ponaSanja i reagiranja uz
podjednaku dominaciju svih navedenih elemenata Sto upuduje na dijagnozu
mijeSanog poremecaja linosti (sklopa B), da je prije djela bio u stanju reakcije na
stres, a nakon djela je razvio konverzivni poremecaj. Nadalje, svi rezultati
provedenog vjestaCenja za sada ukazuju da optuzZenik ne boluje od prave duSevne
bolesti (psihoticnog poremecaja) i da je tempore criminis bio ubrojiv, pa se zakljucci
prvostupanjskog suda u tom pravcu iz tih razloga ukazuju prihvatljivima.

13. Slijedom iznesenog, trebalo je u odnosu na tri kaznena djela iz ¢lanka 110.
KZ/11. djelomicno prihvatiti Zalbe drZzavnog odvjetnika i optuzenika zbog pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja kao osnovane i ukinuti pobijanu presudu. U
ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢ée provesti sve vec izvedene dokaze, po
potrebi i druge, te Ce, imajuci na umu nedostatke na koje je ukazano ovim rjeSenjem,
nakon cjelovite analize izvedenih dokaza, donijeti novu i na zakonu osnhovanu
presudu, u kojoj ¢e posebnu paznju posvetiti utvrdivanju postojanja motiva za
usmrcenje triju osoba, koje je u pobijanoj presudi oznacio kao tri kaznena djela iz
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Clanka 110. KZ/11. Tek nakon svestrane kritiCke analize svakog izvedenog dokaza i
logicne ocjene svih dokaza u njihovoj povezanosti donijet ¢e novu presudu u kojoj Ce
izloziti sve konkretne razloge zbog kojih sporne Cinjenice smatra dokazanima ili
nedokazanima.

14. Nasuprot tome, nije u pravu drzavni odvjetnik kada navodi da prvostupanjski sud
nije razlozio sve okolnosti vezane za kazneno djelo iz ¢lanka 215. stavak 1. KZ/11.
Prvostupanjski sud je u obrazloZzenju presude (stranica 39, prvi do tre¢i odlomak)
jasno i argumentirano izlozZio sve konkretne okolnosti inkriminiranog dogadaja u R.
ulici te da je ispaljivanjem veceg broja hitaca iz automatskog oruzja izazvana
opasnost za Zivote oStecenika T. D., J. D. i I. D., koji su se nalazili u osobnom vozilu
marke "Hyundai Matrix" registarske oznake ... u vlasnistvu N. D., ¢ime su razloZene
sve okolnosti vezane za kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine opce
opasnom radnjom ili sredstvom. Tijekom postupka nije sporno da su ispaljivanjem
hitaca iz automatskog oruzja oStec¢ena i dvoriSna drvena ulazna vrata kuce u J. ulici
na predjelu S. Medutim, drzavni odvjetnik nije u pravu kada i u odnosu na ovu
Cinjenicu tvrdi da prvostupanjski sud nije razlozio sve okolnosti povezane sa
kaznenim djelom iz ¢lanka 215. stavak 1. KZ/11. Protivho tome, prvostupanjski sud
navodi razloge zbog kojih je u odnosu na taj dogadaj izmijenjen Cinjeni¢ni opis, a koji
se odnosi na optuzenikovo postupanje u vezi pocinjenja kaznenog djela iz Clanka
215. stavak 1. KZ/11. To Sto se drzavni odvjetnik ne slaze sa zakljuCcima
prvostupanjskog suda u odnosu na dogadaj na S. ne ukazuje na izostanak razloga o
konkretnim okolnostima vezanim za kazneno djelo dovodenja u opasnost
opceopasnom radnjom ili sredstvom.

15. Drzavni odvjetnik u zalbi ne osporava Cinjenicno stanje u odnosu na kazneno
djelo iz ¢lanka 331. stavak 1. KZ/11., dok optuzenik u Zalbi podnesenoj po branitelju
navodi da je i dalje upitna njegova ubrojivost, a na $to se ovaj drugostupanjski sud
ve¢ osvrnuo u toCki 12.3 i 12.4. ove odluke, a pobijana presuda je u tom pravcu
ispitana i po sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbom ¢lanka 476. ZKP/08. te je
utvrdeno da u dijelu presude koji se odnosi ha kaznena djela iz ¢lanka 215. stavak 1.
i ¢lanka 331. stavak 1. KZ/11. nisu pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti niti je na Stetu optuzenika
povrijeden kazneni zakon.

16. UnatoC tome Sto optuzZenik u zalbi ne isti¢e i ne obrazlaze Zalbenu osnovu odluke
o kazni, s obzirom na to da se zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i povrede kaznenog zakona, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske je kao
drugostupanijski sud, postupajuci u skladu sa odredbom ¢lanka 478. ZKP/08. ispitao
pobijanu presudu u odnosu na odluku o kazni za jedno kazneno djelo iz ¢lanka 215.
stavak 1. KZ/11. i jedno kazneno djelo iz ¢lanka 331. stavak 1. KZ/11. €injeni¢no i
pravno opisana u izreci neukinutog dijela presude, te je utvrdio da Zalba optuzenika
zbog odluke o kazni nije osnovana.

16.1. Ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud pravilnom ocjenom
svih konkretno utvrdenih okolnosti u skladu sa odredbom ¢&lanka 47. KZ/11., a s
obzirom na tezinu pocinjenih kaznenih djela iz Clanka 215. stavak 1. i Clanka 331.
stavak 1. KZ/11. optuzeniku utvrdio pojedinacne kazne zatvora za svako od kaznenih
djela pocinjenih u stjecaju. Tako je prvostupanjski sud optuzeniku za kazneno djelo
dovodenja u opasnost Zivota i imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka
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215. stavak 1. KZ/11. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, a za
kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih
tvari iz ¢lanka 331. stavak 1. KZ/11. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine koje su pojedinacno adekvatne svim konkretno utvrdenim okolnostima
poCinjenja navedenih kaznenih djela. Stoga je ovaj drugostupanjski sud, a
respektiraju¢i da je dio prvostupanjske presude ukinut uzeo kao utvrdene
pojedinaCne kazne za kazneno djelo iz ¢lanka 215. stavak 1. i ¢lanka 331. stavak 1.
KZ/11. iz pobijane presude, te je optuzenog F. Z. primjenom zakonskih odredbi o
stjecaju u skladu sa odredbom iz Clanka 51. KZ/11. osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci u koju mu se temeljem &lanka
54. KZ/11. uraCunava vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 11. sije¢nja 2020.
pa nadalje.

16.2. Upravo ta jedinstvena kazna se po ocjeni Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske kao drugostupanjskog suda, ukazuje primjerenom s obzirom na vrstu i
tezinu tih kaznenih djela te je izreCena kazna pogodna da ostvari i svrhu kaznjavanja
iz Clanka 41. KZ/11. — izraziti druStvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela,
jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na
pocinitelja i sve druge da ne €ine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti
Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti pocinitelju ponovno
ukljucivanje u drustvo.

17. Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu,
ostecenici N., J., T. i I. D. neosnovano smatraju da ih prvostupanjski sud nije trebao
uputiti u parnicu u odnosu na postavljeni imovinskopravni zahtjev. U konkretnom
slu€aju, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da su oStecenici koji su postavili
imovinskopravni zahtjev ujedno osteceni pocinjenjem kaznenog djela iz ¢lanka 215.
stavak 1. KZ/11. Cinjeni¢no i pravno opisanog u izreci pobijane presude. 1z
dostavljene dokumentacije (list 909-928 i 947-964 spisa) proizlazi da osteceni N. D.
po navedenoj oshovi potrazuje naknadu materijalne Stete u iznosu od 13.797,68
kuna, dok ostali osteéenici potraZzuju naknadu nematerijalne Stete na ime pretrpljenog
straha i duSevnih bolova uslijed smanjenja zivotne aktivnosti i to J. D., u iznosu od
55.000,00 kuna, a T. D. i I. D. u iznosu od 40.000,00 kuna, sve sa zakonskom
zateznom kamatom koje na navedene iznose teku od 12. sije€nja 2020. pa do
isplate. Nadalje na vozilu oStecenika N. D., prema dostavljenoj dokumentaciji, nastala
je totalna Steta u iznosu od 15.000,00 kuna, kako to proizlazi iz dostavljenog izvida
Stete i obraCuna totalne Stete (list 911 spisa). S obzirom na navedeno, pravilno je
prvostupanjski sud zakljucio, a nakon $to su ispitane sve okolnosti koje su vazne za
utvrdenje postavlenog imovinskopravnog zahtjeva (visina iznosa naknade
materijalne i nematerijalne Stete zajedno sa zakonskim zateznim kamatama), a
vodeci racuna i o naCelu ekonomicnosti, da dostavljeni podaci ne daju pouzdanu
osnovu za presudenje cjelovitog imovinskopravnog zahtjeva. Stoga je i ocjena ovog
suda kao drugostupanjskog suda, da navedeni podaci u ovom konkretnom
kaznenom postupku ne daju pouzdanu osnovu za presudenje, pa je slijedom toga,
protivno zalbenim navodima, prvostupanjski sud pravilno oste¢enike N. D., J. D., I. D.
i T. D. s postavlenim imovinskopravnim zahtjievom uputio u redovni parnicni
postupak.

18. 1z naprijed iznesenih razloga trebalo je djelomic¢no prihvatiti Zzalbe drzavnog
odvjetnika i optuzenika u dijelu koji se odnosi na 3 (tri) kaznena djela iz ¢lanka 110.



9 Poslovni broj: | K2-205/2021-12

KZ/11. i u tom dijelu ukinuti pobijanu presudu i predmet uputiti prvostupanjskom sudu
na ponovno odluCivanje kako je to ucinjeno pod toCkom | ove odluke. Kako zalbe
drzavnog odvjetnika i optuzenika u ostalom dijelu i Zalba oStecenika u cijelosti nisu
osnovane, trebalo ih je odbiti i odluciti da se u preostalom pobijanom, a neukinutom i
nepreinaCenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda, kako je to i ucinjeno pod
tockom Il izreke ove odluke. Nadalje, po sluzbenoj duznosti, a s obzirom na to da je
pobijana presuda potvrdena u odnosu na dva kaznena djela iz ¢lanka 215. stavak 1. i
Clanka 331. stavak 1. KZ/11. u stjecaju, pobijana presuda preinacena je u odluci o
kazni u skladu sa odredbom ¢lanka 51. KZ/11. i odluceno je kao pod tockom Il izreke
ove odluke.

19. 1z svih naprijed navedenih razloga, na temelju ¢lanka. 483. stavak 1., Clanka 486.
stavak 1. i ¢lanka 482. ZKP/08. odlu¢eno je kao u izreci.

Zagreb, 7. rujna 2022.

Predsjednik vijeca:
Ivan Turudi¢,univ.spec.crim., v.r.



