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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca mr.sc.
Ljiljane StipiSi¢, predsjednice vijeca te dr.sc. Lane Petd KujundZi¢ i Snjezane Hrupek-
Sabijan, élanica vijeéa, uz sudjelovanje vie sudske savjetnice specijalistice Vanje
Petrovi¢, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog M. H., zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 110. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21., dalje: KZ/11.)
odluCuju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenog M. H. podnesenima protiv
presude Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, broj Kzd-2/2022. od 11. travnja 2022. u
sjednici vijeCa odrzanoj 17. sijeCnja 2023.,

presudio je

| Prihvaca se zZalba drzavnog odvjetnika, preinacCuje se pobijana presuda u odluci o
kazni na nacCin da se za kazneno djelo iz ¢lanka 110. KZ/11. za koje je optuzeni M. H.
prvostupanjskom presudom proglasen krivim, na temelju ¢lanka 110. KZ/11. osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, u koju kaznu mu se na temelju
Clanka 54. KZ/11. uraCunava vrileme provedeno u istraznom zatvoru od 22. ozujka
2020. do 24. lipnja 2021. te od 15. travnja 2022. pa nadalje.

Il Odbija se Zalba optuZzenog M. H. kao neosnovana te se u ostalom pobijanom, a
nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom broj Kzd-2/2020. od 11. travnja 2022. Zupanijski sud u
Velikoj Gorici, optuzenog M. H. proglasio je krivim zbog pocinjenja kaznenog djela
protiv Zivota i tijela ubojstvom iz ¢lanka 110. KZ/11., €injeni¢no i pravno poblize
opisanog u izreci prvostupanjske presude, te ga je temeljem ¢lanka 110. KZ/11.
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina.
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1.1. Na temelju Clanka 54. KZ/11. optuzenom M. H. je u izre€enu kaznu zatvora u
trajanju od 9 (devet) godina uraCunato vrijeme provedeno u uhiéenju i u istraznom
zatvoru od 22. ozujka 2020. do 24. lipnja 2021. godine.

1.2. Na temelju €lanka 148. stavak 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. i 126/19., dalje: ZKP/08.), u vezi Clanka 145. stavka 2. toCka
1., 6. i 8. ZKP/08. optuzeni M. H. duzan je djelomi¢no naknaditi troSkove kaznenog
postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. tocka 1. do 6. ZKP/08. u iznosu od 5.000,00 kuna
te paus$alni iznos od 1.000,00 kuna u roku od tri mjeseca od pravomocnosti presude
kao i troSak punomocnika oStecene o visini kojih ¢e se donijeti posebno rjeSenje.

2. Protiv te presude Zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik i optuZzeni M. H. po branitelju
D. V. T., odvjetniku u Z.

2.1. Drzavni odvjetnik se Zzali zbog odluke o kazni s prijedlogom da se preinaci
pobijana presuda na naclin da se izrekne kazna zatvora u duljem vremenskom
trajanju.

2.2. Optuzeni M. H. zali se po branitelju D. V. T., odvjetniku u Z. zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
odluke o kazni s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

3. Odgovori na Zalbe nisu dostavljeni.

4. Spis je na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP/08. bio dostavljen DrZzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske.

5. Optuzenik se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavak 1. tocka 11. ZKP/08., smatrajuéi da je pogresno utvrdena narcisti¢ka struktura
licnosti optuzeniku, jer da je to kriva prosudba vjeStaka dr. A., a radi se o vjeStaku koji
je u proslosti lijeCio okrivljenika te ga nije niti mogao vjestaciti u ovom postupku.
Optuzenik smatra da se prvostupanjski sud nije o tome ocitovao te da pobijana
presuda nema razloge o odlu¢nim €injenicama.

5.1. Medutim, suprotno Zalbenim navodima presuda prvostupanjskog suda sadrZi
razloge o svim odlu¢nim cinjenicama pa nije pocinjena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1. toCka 11. ZKP/08. na koje upire
optuzenik.

6. Prvostupanjski sud je u toCkama 14. i 14.1. naveo da je iz provedenog
psihijatrijskog vjestacenja optuzenika i to po psihijatru kao i psihologijskim testiranjem
utvrdena struktura licnosti te nakon iznesene obrane optuzenika po provedenom
dopunskom psihijatrijskom vjestatenju je takoder utvrdeno po obavljenom
ponovljenom razgovoru da su se iskazale crte narcistiCke strukture licnosti kroz
njegov emocionalan stav, opis vlastitog ponaSanja i doZivljavanja, kao i kroz
koriStenje mehanizma obrane i noSenja sa situacijom u kojoj se nasao. Naime, zalitel]
time osporava vjerodostojnost vjeStaCenje i utvrdenja da je on narcistiCke strukture
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licnosti i time istiCe pogreSno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, o Cemu ¢e se odgovoriti u
ovoj odluci vezano za tu osnovu pobijanja.

6.1. Takoder, nije u pravu Zzalitelj optuzenik kada navodi da je vjeStak dr. A. u
proslosti lijeCio optuZenika i postavljao dijagnozu pa da je zato "nepopravljivo
hendikepiran da vjestaci u ovom predmetu” $to se ustvari odnosi na pobijanja odluke
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 3. ZKP/08.
jer da je u tijeku rasprave suprotno ¢lanku 311. ZKP/08 za vjeStaka uzeta osoba koja
je ustvari trebala biti oslobodena duznosti vjeStaCenja. Medutim, vjeStak dr. G. A.
ranije nije lijeCio optuzenika, ve¢ ga je primio zajedno sa Zrtvom u ambulantu za
seksualne smetnje te im je naveo da isti nemaju seksualnih problema ve¢ bracnih
problema pa ih je uputio na bracnu psihoterapiju, pa tako nije bio lije¢nik optuzeniku.

6.2. Dakle, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu iz Clanka 468. stavak 1.
tocka 11. ZKP/08., jer presuda ima razloge o odlu¢nim cinjenicama koji su jasno
navedeni, a nije pocinjena ni bitna povreda Clanka 468. stavak 3. ZKP/08., jer nije
bilo mjesta primjeni odredbe ¢lanka 311. ZKP/08. koja se odnosi na odredivanja koje
osobe mogu biti vjestaci. Niti ispitivanjem presude na temelju ¢lanka 476. stavak 1.
tocka 1. ZKP/08. nisu nadene neke druge povrede na koje drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

6.3. Nije osnovana zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja. Naime, optuzenik nije zadovoljan ocjenom dokaza i to
prvenstveno ocjenom vjerodostojnosti iskazivanja vjeStaka psihijatra dr. G. A. te
lijeCnika vjestaka prof.dr.sc. D. M., a drzi i da je prvostupanjski sud pogresSno
analizirao nalaze i misljenja vjeStaka te time pripisao ubojstvo narcistiCkim crtama
licnosti optuzenika, a zanemario je napad Zrtve na okrivljenika pa je prvostupanjski
trebao zakljuditi da je optuzenik postupao u nuznoj obrani.

7. Medutim, ispravno je prvostupanjski sud proglasio krivim optuzenika da je 22.
ozujka 2020. oko 02,10 sati nakon verbalnog sukoba sa svojom suprugom N. H. u
namjeri da ju usmrti, s obje ruke ju uhvatio za vrat, snazno stiskao sve dok nije
izgubila svijest i sruSila se na pod uslijed ¢ega je kasnije preminula. Ispravno je
prvostupanjski sud zaklju€io da je kriticne zgode zbog visokog stupnja afektivnog
naboja koji proizlazi iz optuzenikove narcistiCke strukture licnosti, a koji je bio
potaknut uCestalim zZrtvenim predbacivanjem nevjere, zaklju€avanjem vrata, na kraju
pokusajem udaranja po licu, doslo do smanjenja njegovih sposobnosti kontroliranja
njegove volje, zbog Cega je u jednom trenutku tijekom svade, pustio Zrtvine ruke,
uhvatio ju za vrat, koji je stiskao sve dok Zrtva nije izgubila svijest. Osnovano
prvostupanjski sud zakljuCuje da je Zrtva izgubila svijest, pala na pod koji udarac je
Cula kéer E., a kasnije je i tijelo zrtve zate€eno na podu sobe.

7.1. Suprotno navodima zalbe prvostupanjski sud u toCki 20. analizira obranu
optuzenika, dovodi je u vezu sa pronadenim ozljedama na tijelu Zrtve, iskazu djeteta
E. P. kao i bake B. H. iz Cega je sud osnovano zakljucio da je dosSlo do svade izmedu
optuzenika i zrtve i da je optuzenik vikao zrtvi da je "kurva prodana, da samo novce
hoce, da je bila sa svima, da je zapreSi¢ka drolja, da to svi znaju, da se sa svima
jebala", a zrtva je njemu predbacivala preljub i flertovanje na $to je optuzenik prije
samog dogadaja rekao da $to ako je prilikom odlaska od kuée i bio s tom kurvom.
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8. Stoga, prvostupanjski sud ispravno zakljuCuje da je zrtva pokuSala optuzenika
udariti rukom po licu te da je on to otklonio izmicanjem glave prema vratima, a da je
ostala ozljeda oguljotina na podrucju donje usne i iznad gornje usne te da ga je Zrtva
pokusSala s obje ruke uhvatiti za kosu i vuci prema dolje, ali se on uspio istrgnuti pa
su jedno drugog drzali rukama i dalje se svadali. Ispravno je prvostupanjski sud
otklonio obranu optuzenika da ga je Zrtva stiskala s obje ruke za vrat, jer isto ne
proizlazi iz fotoelaborata optuzenika, kao i nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka iz
kojeg je utvrdeno da nije zadobio ozljede koje bi potvrdivale napad Zrtve veC da je
takva obrana ustvari usmjerena k otklanjanju kaznene odgovornosti. Naime,
ogrebotina na optuzenikovu vratu kao i sve ostale ozljede na tijelu optuzenika prema
misljenju sudskog vjeStaka su tipi¢ne i vidaju se kao posljedica obrambenih radnji
Zrtve, odnosno njezinih pokuSaja da rukama odmakne optuzenika od sebe te su i
krvni podljevi na prsnom koSu optuzenika povezani s pritiskom jagodica prstiju Zrtve
u pokusSaju odgurivanja optuzenika, odupiranjem rukama o njegova prsa dok su
oguljotine pripisivane poku$aju Zrtve da hvatanjem optuzenika za vrat, lice i ruke
otkloni njegov hvat oko svoga vrata. S druge strane na tijelu Zrtve ostale su brojne
ozljede koje potvrduju da se Zrtva branila od guSenja i otimala. Radilo se o krvnim
podljevima na rucnom zglobu, na prstima Sake po licu, na nogama, na ledima i na
vratu.

9. Prvostupanjski sud je ispravno prihvatio kao vjerodostojno, po pravilima struke
dano misljenje lije¢nika psihijatra, koji je zajedno sa psihologom utvrdio da se kod
optuzenika radi o narcistiCkim crtama li€nosti, a Sto je potvrdeno i ponovljenim
razgovorom s ispitanikom upravo kroz njegov emocionalni stava, kroz opis vlastitog
ponasanja i dozivljavanja, kao i kroz koriStenje mehanizma obrane i noSenja sa
situacijom. Time je vjerodostojno, jasno i logicno misljenje vjestaka da je toga dana
dos$lo do verbalnog sukoba i na koncu je eskalirao fiziCki sukob, jer je optuzenik bio
povrijeden Zeninim optuzbama i njezinim reagiranjima zbog €ega se on nasSao u
emocionalnom stanju u kojem su u manjoj mjeri njegove sposobnosti da upravlja
svojom voljom bile smanjene.

9.1. Takoder, nije u pravu zalitelj optuzenik kada navodi da je bilo potrebno putem
stru¢ne osobe i vjeStaka utvrditi osobna svojstva optuzenika, kao i Cinjenicu je li
eventualni napad bio podoban da i kod Covjeka prosjecnih svojstva dovede do stanja
koje se moze oznaliti s obiljeZjima maha, efekta Sto bi doveo do moguénosti
razmatranja da se radi o kaznenom djelu usmréenja, a ¢ime se ustvari bez obzira sto
ta osnova nije navedena osporava presuda zbog povrede kaznenog zakona iz ¢lanka
476. toCka 2. ZKP/08.

9.2. Naime, optuzenik, gubi iz vida da kazneno djelo usmréenja, iz €lanka 112.
KZ/11. &ini onaj tko usmrti drugog, doveden bez svoje krivnje njegovim napadnim,
teSkim vrijedanjem ili zlostavljanjem u stanje dugotrajne patnje, jake razdrazenosti ili
prepasti, a $to ne proizlazi niti iz obrane optuzenika. Naime, optuZenik je naveo da se
nakon verbalnog sukoba nastavio fizi¢ki sukob te da je supruga njega uhvatila za vrat
i pritisnula, a on je pokuSao njezine ruke maknuti sa svog vrata te je svojom rukom
udario po licu kako bi ga pustila, ali ga ona nije pustala pa je on nju s obje svoje ruke
uhvatio za vrat nadajuci se da ¢e ga tako pustiti te da je od tog njenog stiska ruku
mutilo mu se pred o€ima, po€eo hvatati zrak, ali drzec¢i jedan drugog za vrat gurali su
se po stanu te su se spotaknuli u garnituru u dnevnoj sobi i oboje pali na pod na
nacin da je ona pala na leda, a on na nju, a koju obranu je ispravno prvostupanjski
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sud otklonio obzirom na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka i ozljede koje je zadobio
optuzenik i sama Zrtva.

10. Stoga je ispravno prvostupanjski sud otklonio da se radi o nuznoj obrani, a nema
elemenata da se radi o nekom drugom kaznenom djelu, kako se navodi u Zalbi.

11. Naime, navodi Zalitelja da je vjeStak sudske medicine naveo da je hvatanje za
vrat optuzenika od strane ostecenice bilo zanemarivog intenziteta i trajanja u odnosu
na hvatanje za vrat oSteCenice od strane optuzenika je ispravno u prvostupanjskoj
presudi obrazlozeno da na optuzenikovom vratu od opisanog stiska zrtve nije ostao
nikakav trag niti krvni podljev zbog Cega je i vjeStak zakljuCio da to hvatanje za vrat
koje nije ostavilo nikakvih tragova bilo zanemarivog intenziteta i trajanja te je
optuzenik mogao osjetiti samo nelagodu.

12. Dakle, Zalbenim navodima optuzenika nisu dovedena u pitanje Ccinjeni¢na
utvrdenja i zakljuCci prvostupanjskog suda, koji je temeljitom, savjesnom i
sveobuhvatnom ocjenom dokaza pravilno zaklju€io da je optuzenik pocinio kazneno
djelo ubojstva. Time nije osnovana optuzenikova zalba zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog €injenicnog stanja.

13. Zaledi se zbog odluke o kazni drzavni odvjetnik smatra da prvostupanjski sud nije
u dovoljnoj mjeri cijenio otegotne okolnosti jer im nije pridao dovoljan znacaj, a radilo
se o zrtvi koja je majka Cetvero djece, dok je precijenio olakotne okolnosti, a to je
postupanje u stanju smanjene ubrojivosti te dosadasSnju kaznenu i prekrSajnu
neosudivanost. Ujedno je precijenjeno da je optuzenik izbjegavao doéi u sukob sa
zrtvom, jer je odlazio dva puta od kuce, tek na inzistiranje zrtve uz potporu policije se
vratio te da je do ubojstva zrtve doSlo trenuthnom reakcijom i odlukom za liSenjem
Zivota.

14. Optuzenik se zali zbog odluke o kazni smatrajuéi da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio olakotne okolnosti, a to je da je Zivu Zrtvu stavljao na bok i pokazivao
svoj odnos prema ucinjenom kaznenom djelu, a to nije cijenjeno niti analizirano pa je
stoga izreCena prestroga kazna.

15. Medutim, u pravu je drZavni odvjetnik da nije u dovoljnoj mjeri vrednovana
otegotna okolnost da se radi o zrtvi koja je majka Cetvero djece za koje se skrbi te
iako su olakotne okolnosti dosadasSnja neosudivanost i smanjena ubrojivost
optuzenika, one ne mogu u toj mjeri utjecati da kazna za kazneno djelo ubojstva
bude preblaga, te je stoga Visoki kazneni sud Republike Hrvatske kod odlucivanja o
osudi na kaznu zatvora uzeo u obzir u pravilnom omjeru sve otegotne i olakotne
okolnosti te pravilnom primjenom ¢&lanka 47. KZ/11. uz primjenu ¢lanka 51. stavak 1. i
2. KZ/11. osudio optuzenog M. H. na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina
u koju mu je uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru temeljem Clanka 54.
KZ/11., od 22. ozujka 2020. do 24. lipnja 2021. te od 15. travnja 2022. pa nadalje. a
kako je navedeno pod to¢kom | izreke ove presude.

15.1. Odluku o kazni razmatrao je ovaj drugostupanjski sud i u odnosu na Zalbu
optuzZenika pa je ocijenjeno da je prvostupanjski sud ispravno utvrdio olakotne i
otegotne okolnosti, kao i ostale elemente za odmjeravanje kazne, a to su stupanj
krivnje, svrha kaznjavanja, visina zaprijeCene kazne te posebno jacinu ugrozavanja
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zastiCenog dobra, pobude iz koje je djelo pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih
duznosti, nacin pocinjenja, iskrivliene ucinke kaznenog djela, prijasnji pociniteljev
Zivot, njegove osobne imovinske prilike te njegovo ponaSanje nakon pocinjenog
kaznenog djela, odnos prema zrtvi Sto sve ukazuje da se ne radi o prestrogoj kazni.

16. Kazna zatvora u trajanju od trinaest godina o ocjeni ovog drugostupanjskog suda
je primjerena tezini pocCinjenog kaznenog djela, osobnosti optuZenika te se njome
moze ostvariti zakonom propisana svrha kazZnjavanja, stoga je u ovom dijelu valjalo
prihvatiti Zalbu drZzavnog odvjetnika, dok Zalba optuzenika u tom dijelu nije osnovana.

17. Slijedom navedenog, a kako na temelju Clanka 476. stavak 1. toCka 2. ZKP/08.
nije pocCinjena povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika, a o ¢emu vodi brigu
drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti, na temelju Clanka 486. stavak 1. i ¢lanka
482. ZKP/08. odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 17. sijeCnja 2023.

Predsjednica vijeca:
mr.sc. Ljiljana StipisSi¢, v.r.



