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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u za mladez sastavljenom od sudaca
dr.sc. Lane Petd KujundZic¢, predsjednice vije¢a te mr.sc. Ljiljane StipiSi¢, Snjezane
Hrupek-Sabijan, Tomislava Juri$e i Sande Jankovié, &lanova vije¢a, uz sudjelovanje
vise sudske savjetnice Ane Mati¢ Puljar - specijalistice, zapisni¢arke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog D. S., zbog kaznenih djela iz &lanka 111. to¢ka 2. u vezi
Clanka 34. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17.,118/18.i 126/19. - dalje: KZ/11.), odlu€ujuci o Zalbama drzavnog odvjetnika i
optuzenog D. S. podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku broj Kzd-
5/2021. od 4. ozujka 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. listopada 2022.

presudio je

| Prihvaca se Zalba drzavnog odvjetnika, preinaCuje se prvostupanjska presuda u
odluci o kazni na naéin da se optuzenom D. S. za kaznena djela za koja je
prvostupanjskom presudom proglasen krivim, utvrduju sljedeée kazne zatvora: za
kazneno djelo teSkog ubojstva u poku$aju iz ¢lanka 111. to¢ka 2. u vezi s ¢lankom
34. KZ/11., Cinjeni¢no i pravno opisano pod to¢kom | izreke prvostupanjske presude
na temelju ¢lanka 111. u vezi s ¢lankom 34. stavak 2. te ¢lankom 48. stavak 1. i
Clankom 49. stavak 1. to¢ka 1. KZ/11. kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina,
za kazneno djelo teSkog ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 111. to¢ka 2. u vezi s ¢lankom
34. KZ/11., €injeni¢no i pravno opisanog pod toCkom Il izreke pobijane presude, a na
temelju Clanka 111. u vezi s ¢lankom 34. stavka 2., te Clankom 48. stavak 1. i
Clankom 49. stavak 1. toCka 1. KZ/11. u trajanju od 8 (osam) godina, pa se
optuzenom D. S. na temelju ¢lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11. izriée jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina te mu se na temelju lanka 54. KZ/11. u
izreCenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme od uhi¢enja kao i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 17. kolovoza 2020. pa nadalje.

Il Odbija se zalba optuzenog D. S. u cijelosti kao neosnovana te se u ostalom
pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.
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Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Osijeku optuzeni D. S. proglasen je
krivim zbog pocinjenja dva kaznena djela teSkog ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 111.
tocka 2. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11., €injeni¢no i pravno opisana pod tockom [ i
izreke pobijane presude pa mu je za svako kazneno djelo utvrdena kazna zatvora na
temelju Clanka 111. toCka 2. u vezi s Clankom 34. i ¢lankom 26. i ¢clankom 48. stavak
1. KZ/11. u trajanju od 7 (sedam) godina te je na temelju Clanka 51. stavak 1. i 2.
KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina.

2. Na temelju élanka 54. KZ/11. optuzenom D. S. u izreenu jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina uraCunato je vrijeme od uhi¢enja kao i
vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 17. kolovoza 2020. pa nadalje.

3. Na temelju ¢&lanka 68. KZ/11. optuzenom D. S. izredena je sigurnosna mjera
obaveznog psihijatrijskog lijeCenja koja ¢e se izvrSavati u okviru zatvorskog sustava
te moze trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvore s tim da ¢e sud najmanje
jedanput godiSnje preispitivati postoje li uvjeti za njenim nastavkom i o tome donijeti
rieSenje.

4. Na temelju &lanka 79. stavak 2. KZ/11. od optuzenog D. S. oduzet je metalni
komad Seskant profila duzine 11.5 cm sa nasSiljenim vrhom promjera profila 10 mm
oduzet po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj 00044026 PU Osjecko-
baranjske, PP Beli Manastir.

5. Na temelju ¢lanka 148. stavak 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje: ZKP/08.)
optuzeni D. S. oslobada se obveze naknade trokova postupka iz &lanka 145. stavak
2. toCke 1-6 ZKP/08. kao i nagrade i nuznih izdataka postavljenog branitelja.

6. Drzavni odvjetnik zZali se zbog odluke o kazni te predlaze da drugostupanjski sud
preinaCi pobijanu presudu na nacin da optuzeniku za kaznena djela za koja je
proglasen krivim izrekne kaznu zatvora u duljem trajanju.

7. Optuzeni D. S. Zali se po branitelju H. K., odvjetniku u O. i to zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
povrede kaznenog zakona i odluke o kazni s prijedlogom da se uvazi Zalba i preinadi
pobijana presuda ili da se ista ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

8. Odgovor na Zalbu drZzavnog odvjetnika podnio je optuzenik u kojem predlaze da
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske odbije Zalbu drzavnog odvjetnika u odnosu
na kaznu, kao neosnovanu.

9. Drzavni odvjetnik podnio je odgovor na Zalbu optuZenika u kojoj predlaze da se
Zalba optuzenika odbije kao neosnovana.
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10. Zalba drzavnog odvjetnika u odnosu na odluku o kazni je osnovana, dok Zzalba
optuzenika nije osnovana.

11. Spis je sukladno ¢lanku 474. stavak 1. ZKP/08. bio dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

12. Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz lanka 468. stavak
1. toCka 11. ZKP/08. optuzenik navodi da je izreka presude proturjeCna razlozima
danim u obrazlozenju presude s obzirom da se u izreci presude za kaznena djela
pod tockom | i Il optuzeniku stavlja na teret da je postupao s izravnom namjerom, dok
da je u obrazloZenju pobijane presude pod tockom 27. navedeno da je optuzenik
"iskazao volju za pocinjenjem kaznenog djela te da je smatrao moguc¢im da su
ozljede koje je nanio djetetu B. G. bile smrtonosne”, a sto bi bila neizravna namjera.
Takoder u zalbi optuzenik navodi da je prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane
presude iznio nejasne razloge proturjeCne same sebi i to pod toCkom 27. i 32.
pobijane presude, kada je Sturo obrazlozio namjeru. Ujedno se istiCe da je
prvostupanjski sud propustio sveobuhvatno utvrditi kronologiju dogadaja te je
potpuno selektivno i proturje¢no cijenio izvedene dokaze. U Zalbi optuzenik istice da
su izvuCeni iz konteksta dijelovi, iskaza svjedoka, vjeStaka i materijalne
dokumentacije (ne navodeci ih), koji bi mogli sami za sebe dovesti do zaklju¢ka o
namijeri optuzenika, dok o odredenim dijelovima tih dokaza koji su suprotni, sud nije
naveo nista.

13. Medutim, nije u pravu Zzalitelj optuzenik da je pocinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka zbog proturjeénosti izreke i obrazlozenja, jer je jasno optuzenik
presuden da je u nakani da usmrti dijete B. i dijete V. zadao im ozljede oStrim
predmetom, a u obrazloZenju presude je navedeno da je nanoseci 31 ubodnu ranu
djetetu iskazao volju za pocinjenjem djela $to nije, kako se navodi u Zzalbi, opis
neizravne namjere iz Clanka 28. stavak 3. KZ/11, vec€ izravnhe namijere, jer je svjestan
obiljezja djela i ho¢e ostvarenje. Ujedno, u obrazlozenju prvostupanjske presude je
izravna namjera jasno navedena u to¢kama 27. i 32. obrazloZenja prvostupanjskog
suda pa se ne radi o bitnoj povredi kaznenog postupka da nema navedenih razloga.
Prvostupanjski sud je utvrdio kronologiju dogadanja i iznio jasne i neproturjeCne
razloge na kojima temelji osudu za inkriminirana kaznena djela teSkih ubojstava u
pokuSaju. Stoga nije osnovana Zalba optuzZenika podnesena zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, a drugostupanjski sud je ispitivao pobijanu presudu po
sluzbenoj duznosti na temelju Clanka 476. stavak 1. tocka 1. ZKP/08. te nije
pronasao takve povrede.

14. Velikim dijelom Zalbenih navoda optuZenik obrazlaze pogresno i nepotpuno
utvrdeno cCinjeniCno stanje. OptuZenik u Zzalbi navodi da je prvostupanjski sud u
obrazlozenju presude na stranici 9. pod to¢kom 20. djelomi¢no reproducirao iskaz
svjedoka K. V. lijeCnice obiteljske medicine, te misljenje vjeStaka psihijatrijske struke
l. P., pod tockom 25.1., ali da je iz navedenih dokaza propustio izvesti Cinjenice u
vezi s licnoS¢u i psihickim stanjem optuzenika koje su odluCne za namjeru
optuzenika, cilj i razloge njegova ponasanja. Optuzenik u zalbi nadalje citira pojedine
dijelove iskaza navedenih lijecnika kao i svoju obranu. Takoder u Zalbi navodi da je
sud samo djelomi¢no reproducirao iskaz svjedoka M. P. i S. B. djelatnika ..., ali da ih
nije posebno analizirao niti doveo u medusobnu vezu s ostalim dokazima te ih se u
Zalbi citira. U Zalbi se istiCe da je prvostupanjski sud zakljuak o namjeri optuZenika
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temeljio na Cinjenicama koje proizlaze iz nalaza i misljenja sudsko-medicinskog
vjeStaka dr.sc. B. D., ali je propustio iz tog nalaza prepoznati i izdvojiti odlu¢ne
Cinjenice i dovesti ih u vezu s iskazima svjedoka navodedi pri tome dijelove iskaza
optuZenika kao i iskaze, djeteta V. R. i djeteta B. G. Optuzenik nadalje istiCe da je
pod to¢kom 26.4. obrazloZenja pobijane presude sud izveo zaklju€ak da je optuzenik
prestao zadavati ozljede ostecenicima kada su se na mjestu dogadaja skupili ljudi
koji su mu vikali da pusti dijete, pri tome ukazujuci na iskaze svjedoka M. I. i B. S..
Medutim prvostupanjski sud da je potpuno izostavio te dokaze dovesti u vezu s
iskazom vjeStaka |. P. na raspravi od 11. sijeCnja 2022. navodeci u zalbi i dio iskaza
tog vjestaka. U zalbi se istiCe da je prvostupanjski sud reproducirao iskaz vjeStaka i
da ga je ocijenio vjerodostojnim i u cijelosti prihvatio, ali da je propustio utvrditi
odluénu Ccinjenicu da optuzenik nije percipirao verbalne komentare prolaznika,
odnosno ljudi koji su vidjeli dogadaj te da je prvostupanjski sud propustio utvrditi
¢injenicu koja proizlazi iz iskaza oste¢enog djeteta V. R. kada optuzenik navodi da je
sam prestao sa napadom i sam se udaljio, bez da ga je netko sprje€avao u napadu i
bez obzira na okolinu.

15. Suprotno Zalbenim navodima ispravno je prvostupanjski sud pod tockom 20.
obrazlozenja pobijane presude analizirao iskaz svjedokinje K. V., lije€nice obiteljske
medicine koja je iskazivala o zdravstvenom stanju optuzenika, a koje je evidentirano i
u njegovom lije€ni¢kom kartonu navodeci da se optuzenik 2017. Zalio na kratkotrajni
gubitak svijesti te mu je preporu¢ena neurolo$ka i psihijatrijska obrada te se javio i
psihijatru u travnju 2018. bez jasno postavijene dijagnoze, s preporukom
psihologijske obrade koja je i izvrSena nakon ¢ega mu je ordinirana terapija. 1z
dokumentacije, zdravstvenog kartona lije¢nica je navela da se 2019. optuzenik javio
lije€niku zbog epilepti¢nih napada i zapocCeta je neuroloSka obrada i dana mu je
terapija. Suprotno Zalbenim navodima ispravno je prvostupanjski sud i pod tockom
25.1. obrazlozenja pobijane presude analizirao nalaz i misljenje vjeStaka psihijatrijske
struke, koji je utvrdio da je kod optuzenika prisutan specifiCan poremecaj li¢nosti,
shizotipni poremecaj, kao i da je kod optuzenika prisutna visegodiSnja epilepsija te je
s vremenom izgradena tzv. epilepticka licnost koju karakterizira niza frustracijska
tolerancija, impulzivnost, razdraZljivost, eksplozivna reagiranja na manje provokacije
kao i Sto se i vjeStak jasno izjasnio da je optuzenik u vrijeme inkriminacije postupao s
jasnom namjerom ostvarivanja ciljeva na nacin koji je sukladan njegovom nacinu
misljenja i poimanja stvarnosti da bi postigao odredene efekte koji bi mogli pomoci u
rieSavanju njegovih problema. Osim toga vjestak je jasno zaklju€io da je optuzenik
mogao shvatiti znaCenje svoga djelovanja i upravljati svojim postupcima, ali da su
njegove sposobnosti zbog odredenih ¢imbenika i to s obzirom na snazno afektivho
stanje srdzbe i bijesa usmjereno prema..., poremecaj licnosti, epilepti¢arski karakter,
koja stanja su znaCajno umanjivala racionalnu komponentu te imala vrlo znacajan
doprinos njegovom ponasanju, zbog kojih ¢imbenika su njegove sposobnosti bile
bitno smanjene. Prvostupanijski sud je ispravno prihvatio misljenje vjeStaka da postoji
visoka razina opasnosti da bi optuzenik mogao zbog opisanih dusevnih poremecaja,
ukoliko se ne bi podvrgnuo sistematicnom psihijatrijskom lijeCenju pocCiniti sli€no ili
teZze kazneno djelo te je naveo da je indicirana i primjena sigurnosne mjere
obaveznog psihijatrijskog lije¢enja po ¢lanku 68. KZ/11. Stoga nije u pravu zalitel]
kada navodi da je prvostupanjski sud propustio izvesti zaklju€ak u vezi s liCnoSc¢u i
psihiCkim stanjem optuzenika, jer upravo suprotno izvedeni dokazi, iskaz lijecnika,
potkrepljuju zaklju€ak o licnosti i psihiCkom stanju optuzenika, a koje su odlu¢ne i za
utvrdivanje optuZenikove namjere u pogledu ciljeva i razloga ponasanja. Nije u pravu
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Zalitelj kada navodi da je sud samo djelomi¢no reproducirao iskaze svjedoka M. D. i
S. B. djelatnika ...te da ih nije posebno analizirao ni doveo u medusobnu vezu s
ostalim dokazima, jer je sud iznio svoje razloge pod to¢kom 17. obrazloZenja
pobijane presude zbog Cega su iskazi navedenih svjedoka ocijenjeni vjerodostojnim,
a na njihove iskaze stranke nisu imale primjedbe. Stoga je suprotno Zalbenim
navodima prvostupanjski sud ispravno cijenio i analizirao sve provedene dokaze te
¢injeni€no stanje nije pogresno i nepotpuno utvrdeno kako upire optuzenik u svojoj
Zalbi.

16. Zalitelj u Zalbi isti¢e povredu kaznenog zakona navodeéi da namjeru optuzenika
sud temelji na Cinjenicama koje proizlaze iz nalaza i misljenja sudsko-medicinskog
vjestaka dr.sc. B. D., ali da je prvostupanjski sud propustio iz tog nalaza prepoznati i
izdvoijiti odlu¢ne Cinjenice i dovesti ih u vezu s iskazima svjedoka ne navodeci o kojim
svjedocima se radi. Nakon toga u Zalbi se analizira iskaz optuzenog D. S. kao i
oStecCene djece V. R. i B. G. te se navodi da je sud pod toCkom 26.4. obrazloZenja
pobijane presude izveo =zakljuCak da je optuzenik prestao zadavati ozljede
oStecenicima kada su se na mjestu dogadaja skupili ljudi koji su vikali da pusti dijete
pri tome ukazujuéi na iskaze svjedoka M. I. i B. S., ali da je potpuno izostavio te
dokaze dovesti u vezi s iskazom vjeStaka |. P., koji je iskazivao na raspravi 11.
sijeCnja 2022. Takoder se navodi da je sud na stranici 12. pobijane presude
reproducirao, ocijenio vjerodostojnim i u cijelosti prihvatio iskaz vjeStaka I. P., ali da je
propustio iz istog utvrditi odluénu Cinjenicu da optuzenik nije percipirao verbalne
komentare prolaznika odnosno ljudi koji su vidjeli dogadaj i vikali mu da prestane pa
je propustio utvrditi Cinjenicu koja proizlazi iz naprijed navedenog iskaza da je
optuzenik sam prestao sa napadom i da se udaljio bez da ga je netko sprjeCavao u
napadu i bez obzira na okolinu. Ujedno u Zzalbi optuzenik navodi da nitko od
oCevidaca dogadaja nije pokusao sprijeCiti napad, a to da proizlazi iz iskaza ispitanih
svjedoka B. S. i M. I. te da je svjedok M. I. odlu€io mobitelom snimiti napad misleéi da
se radi o sukobu izmedu oca i sina, a iz ega da proizlazi da optuZenikov napad nije
bio s namjerom usmrtiti dijete ve¢ da je bio u afektu i nezadovoljstvu, kada je odlucio
svima pokazati kolika mu je nepravda ucinjena. Takoder se navodi da je iz iskaza
optuzenika razvidno da je metalno crtalo tijekom napada na ostecenike drzao u
desnoj ruci i da je ubodne rane zadavao samo navedenim vrS§kom crtala pa da to
upucuje da optuzenik nije imao namjeru usmrtiti djecu, jer je mogao u situaciji prije
napada, iz kuée uzeti noz, sjekiru ili neko drugo puno opasnije sredstvo $to nije
ucinio, ve¢ metalno crtalo. Isto tako da je bio u situaciji crtalo usmjeriti jacim
intenzitetom u vitalne dijelove, ali to nije ucinio jer nije imao namjera ubiti nekoga.
Takoder se analizira nalaz i misljenje vjestaka B. D. od 13. studenog 2020. te se
navodi da upravo iz toga nalaza i misljenja proizlazi da namjera optuzenika nije bila
usmrtiti oStecenike. Navodi se u zalbi optuZenika da je sud pod tockom 26.2.
obrazlozenja presude zakljuCak o namjeri optuzenika izveo iz dokaza i to CD medija
OKC-a PU Osjecko-baranjske, navodeci da je sud potpuno izostavio analizirati nacin
na koji je optuzenik prijavio dogadaj, jer potpuno smireno zove policiju, daje adresu i
govori da je poku$ao ubiti dvoje nepoznate djece Sto zasigurno da ne bi ucinio netko
tko je imao namjeru usmrtiti nekoga. Takoder se navodi da je prvostupanjski sud
pogresno zaklju€io zbog svega iznesenog da je optuzenik postupao s izravnom
namjerom da usmrti dijete B. G. i dijete V. R. kao i da je optuzenik osoba s duSevnim
smetnjama i poremecajem licnosti koji kod njega nije prepoznat i lijeCen. Slijedom
navedenog u zalbi se istiCe da optuzenik nije imao izravhu namjeru usmrtiti djecu
Zrtve, ve¢ ih samo ozlijediti pa se u konkretnom slucaju ova kaznena djela za koja se
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tereti optuzenik mogu okarakterizirati kao pokusaj kaznenog djela teSkog ubojstva s
dobrovoljnim odustankom u smislu ¢lanka 35. KZ/11. ili eventualno kaznena djela
teSke tjelesne ozljede iz Clanka 118. KZ/11., ili u najteZem slu€aju kao pokus$aj
kaznenog djela teSkog ubojstva s neizravnom namjerom.

17. Suprotno zZalbenim navodima ispravno se prvostupanjski sud pod tockom 21.
obrazlozenja presude pozvao na provedeno sudsko-medicinsko vjestacenje po
vjestaku dr.sc. B. D. u odnosu na tjelesne ozljede koje su zadobili djeca Zrtve B. G. i
V. R., a koji nalaz je prvostupanjski sud prihvatio kao vjerodostojan i u skladu s
pravilima struke te ga je iscrpno i analizirao. Iz nalaza proizlazi da su ozljede za dijete
B. G. nastale silom slabog intenziteta pri ¢emu postoji mogucnost da je snhaga
zamaha mehaniC¢kim sredstvom bila jaka, ali je oSteéeni visekratnim izmicanjem
glave i tijela sprijeCio dublje ubadanje ostrog i Siljastog mehaniCkog sredstva. U
odnosu na zrtvu dijete V. R. sudsko-medicinski vjeStak se decidirano izjasnio da kod
navedenih ozljeda postoji mogucnost da je snaga zamaha mehani¢kim ostrim
sredstvom bila jaka i realna moguénost za nastupanje teskih po zivot opasnih ozljeda
ili za smrtni ishod, ali je oSte¢enica izmicanjem glave sprijeCila teZze ozljedivanje te su
na taj nacin sprijeCene teze i po zivot opasne ozljede. Prvostupanijski sud je detaljno
analizirao iskaz vjeStaka pod to¢kom 21.3. obrazloZenja pobijane presude. Osim toga
vieStak se jasno izjasnio zbog &ega na tijelu djece nisu konstatirane razne
razderotine, $to je sve i obrazloZzeno pod to¢kom 21.3. pobijane presude. Ispravno je
prvostupanjski sud pod toCkom 19.1. obrazloZenja pobijane presude naveo iskaz
svjedoka M. I. kao i $to je reproducirana snimka tijekom dokaznog postupka, koju je
snimao za vrijeme napada optuzenika na dijete, a iz same reprodukcije snimke ne
proizlazi da optuzenikov napad nije bio s namjerom da usmrti dijete kao S$to se to
neosnovano navodi u zalbi. Upravo zadobivene ozljede kod djeteta B. G. koji ima 11
(jedanaest) godina i koji je posebno ranjiva osoba s obzirom na dob, te mu je
nanesena 31 ubodna rana na tijelu od kojih 13 ubodnih rana na glavi kao vitalnom
dijelu tijela, upucuju da je optuzenik postupao s izravhom namjerom, da je iskazao
volju za poc€injenjem kaznenog djela i da je smatrao moguéim da su ozljede koje je
nanio djetetu B. G. bile smrtonosne te da je postupao s izravhom namjerom. Sve je
to ispravno prvostupanjski sud obrazlozio pod toCkom 27. i 28. obrazloZenja pobijane
presude. Nadalje u odnosu na dijete zrtvu V. R. utvrdeno je da joj je optuzenik priSao
s leda, biciklom je sruSio sa skateboarda u obliznji kanal, a 9 ubodnih rana je bilo na
glavi koje su za posljedicu imale odredene ozljede na glavi djeteta koje su tesSke
tielesne ozljede. Uz te su joj nanesene i 4 ubodne rane na ledima te ubodne rane na
lijevoj nadlaktici i desnoj Saci, zbog €¢ega je obrana optuZenika kada osporava
namjeru usmréenja ocijenjena nevjerodostojnom i usmjerenom na umanjenje krivnje i
kaznenopravne odgovornosti, a osim toga suprotno je i sudsko-medicinskom
vjeStaCenju ozljeda u odnosu na zrtvu. | u odnosu na ovo kazneno djelo optuzenik je
postupao s izravnhom namjerom kao $to je ispravno obrazlozio sud pod to¢kom 33.
pobijane presude. Stoga nisu od znacCaja svi izneseni razlozi u Zalbi optuzenika kada
navodi da nije postupao sa izravhom namjerom. Suprotno Zalbenim navodima ne radi
se ni 0 pokusaju kaznenog djela sa dobrovoljnim odustankom jer u odnosu na dijete
B. G. koji je vikao neka prestane i zvao je u pomo¢ kada ga je optuzenik napadao, jer
je nepoznata Zena otjerala napadacCa, donijela vode, dosli su i roditelji djeteta, a
napadac¢ odnosno optuZeni je pobjegao, zbog Cega se u konkretnom slu€aju ne radi
0 dobrovoljnom odustanku. Takoder i u odnosu na dijete zrtvu V. R. jasno proizlazi
da je optuzenik istu ubadao po tijelu, da je vriStala, vikala da je pusti i kada se on
odmaknuo, uspjela je pobjeci kuéi, te se ni u ovom slu€aju ne radi o dobrovoljnom
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odustanku na strani optuzenika. Uzimajuci u obzir sve okolnosti pocCinjenja kaznenog
djela ne radi se o kaznenom djelu teSke tjelesne ozljede kao ni o pokuSaju kaznenog
djela teSkog ubojstva s neizravhom namjerom jer je sud jasno i nedvosmislieno
objasnio izravnu namjeru na strani optuzenika u odnosu na oba kaznena djela kao
Sto je navedeno pod toCkom 28. i 33. obrazloZenja pobijane presude, a koja
obrazlozenja prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

18. Zaleéi se na kaznu optuZenik u Zalbi navodi da je jedinstvena kazna zatvora od
12 (dvanaest) godina prestroga te da sud nije dovoljno cijenio olakotne okolnosti na
strani optuzenika, odnosno da je trebao vise cijeniti raniji Zivot optuzenika i €injenicu
dosadasnje neosudivanosti. Kao olakotnu okolnost propustio je cijeniti da je
optuZenik u svojoj obrani iskazao Zaljenje i kajanje kao i njegovo drzanje tijekom
cijelog postupka. Odgovarao je na postavljena pitanja te detaljno i okolnosno opisao
cijeli tijek dogadaja. Takoder se navodi da je sud premalo cijenio bitno smanjenu
ubrojivost optuzenika kao olakotnu okolnost te da na strani optuzenika nema
otegotnih okolnosti pa je moglo doc¢i i do toga da kazna zatvora bude blaza od
izreCene.

19. Zale¢i se na odluku o kazni drzavni odvjetnik istite da je jedinstvena kazna
zatvora u odnosu na optuzenika preblaga jer se njome ne postize svrha kaznjavanja
te da je optuzenik izvrSio napad na najvecCe zasticeno dobro i to dva mlada ljudska
Zivota revoltiran zbog postupanja djelatnika..., a pod izgovorom da izazove pozornost
javnosti na nepravdu koja mu je pocinjena u namjeri da ubije neduznu i ranjivu djecu
koja su mu se nasla na putu. Svojim radnjama je pocinio nemjerljivo tezu i vecéu
nepravdu zadajuci zrtvama teske tjelesne ozljede i podmuklo im priSao s leda usred
dana, srusio ih na tlo i viSestruko ih ubadao metalnim crtalom u predjelu glave, leda i
ruku, a do smrtnih posljedica nije doslo jer nije zahvacen niti jedan vitalni organ.
Takoder drzavni odvjetnik u Zalbi navodi da ovakav nacin pocinjenja kaznenih djela i
brojnost zadanih uboda koje su Zrtve zadobile proizlazi da je optuzenik iskazao
izrazitu bes¢utnost i upornost u pocinjenju kaznenih djela i da se radi o drustveno
opasnim kaznenim djelima koja zahtijevaju stroZze kaznjavanje unatoC postojanju
olakotnih okolnosti jer su pocinjenja kaznenih djela ostala u pokuSaju, te je optuzenik
bio u stanju bitno smanjene ubrojivosti. Takoder se navodi da su Zrtve djeca u dobi
od 11 godina zivota te su zbog dobi posebno ranjiva i trebaju pomo¢ i podrsku u
sretnom i sigurnom odrastanju, a suprotno tome usred dana su napadnuta s leda od
strane jaCe, odrasle osobe Sto je kod njih izazvalo osjeéaj prestrasenosti i
bespomocénosti Sto je takoder imalo i posljedice na njihovo psihi¢ko zdravlje. Zbog
svega se predlaze izricanje jedinstvene kazne zatvora u duljem trajanju.

20. U odnosu na odluku o kazni treba re¢i da kazna mora sadrzavati individualiziranu
zakonom predvidenu drustvenu osudu zbog konkretnog kaznenog djela. Zadatak
suda ne ograniCava se samo iz zakonskog opisa kaznenog djela pravnih formulacija i
¢injeniénog ucina kreirati konkretno ostvareno kazneno djelo, ve¢ izabrati vrstu i
mjeru kazne koja Ce odgovarati svrsi kaznjavanja. Stoga se uloga suda pri tome ne
svodi na mehani¢ko posredovanje izmedu slova zakona i stvarnosti. Zakonodavac
kod generaliziranja svrhe kaznjavanja nastoji obuhvatiti neodredeni broj sluCajeva i
sazeti ih u opée pravilo. Sud u svakom pojedinom slu€aju konkretizira opce pravilo i
deduktivnim postupkom stvara zakljuCke potrebne za praviénu odluku o vrsti i mjeri
kazne. Prilikom odredivanja vrste i mjere kazne koju ¢e primijeniti, sud mora uzeti u
obzir okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lakSa ili teza za pocinitelja
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kaznenog djela, a osobito stupanj krivnje, pobude iz kojeg je kazneno djelo
poCinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, stupanj povrede
pociniteljevin duznosti, naCin poc€injenja, skrivljene ucinke kaznenog djela, prijasnji
zivot pocinitelja, njegove osobne i imovinske prilike te njegovo ponasanje nakon
pocinjenog kaznenog djela, odnos prema zrtvi i trud da naknadi Stetu.

21. S pravom drzavni odvjetnik ukazuje na utvrdene otegotne okolnosti navodeci da
ih prvostupanjski sud nije vrednovao. Naime, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
kao drugostupanjski sud smatra da je prvostupanjski sud propustio ispravno utvrditi
otegotne okolnosti na strani pocinitelja, a to je sam nacin postupanja optuzenika koji
je izvrSio napad na dvoje djece revoltiran zbog radnji djelatnika ...pod izgovorom za
izazivanje pozornosti javnosti u odnosu na nepravdu koja mu je ucinjena, sve u
namjeri da ubije neduznu i ranjivu djecu, koja su mu se nasla na putu te je svojim
radnjama pocinio nemijerljivu tezu i ve¢u nepravdu pri tome zadavsi Zrtvama teske
tielesne ozljede i prisavsi im podmuklo s leda usred dana, srusio ih i na tlo i
viSestruko ih ubadao metalnim crtalom u predjelu glave, leda i ruku. Osim toga kao
otegotne okolnosti sud je propustio uzeti sam nacin pocinjenja kaznenih djela kao i
brojnost zadanih uboda i ozljeda koje su zrtve zadobile pri cemu je optuzenik iskazao
jednu bescéutnost i upornost prilikom pocinjenja kaznenih djela $to predstavija i
drustveno opasna kaznena djela koja zahtijevaju stroze kazZnjavanje unatoC
postojanju olakotnih okolnosti na strani optuzenika, a to je da su kaznena djela ostala
u pokus$aju i da je bio bitno smanjeno ubrojiv, $to je sve kao olakotno ispravno cijenio
prvostupanjski sud. Medutim, prvostupanjski sud trebao je kao Sto to ispravno istiCe
drzavni odvjetnik u svojoj zalbi, uzeti u obzir nalaz i misljenje sudsko-medicinskog
vjeStaka iz kojeg proizlazi da je najvjerojatniji mehanizam nastanka ozljeda takav da
su djeca izbjegavala ozljedivanje dinamikom svoga trupa i glave izmiCuéi se od
napadaca i smanjujuci intenzitet zamaha optuzenika iz kojih razloga je sila zamaha
bila manja pa je sprijeCeno teze ozljedivanje i za Zivot opasne ozljede kao i smrtni
ishod. U obzir je trebalo uzeti da su Zrtve djeca u dobi od 11 godina koja su zbog
svoje dobi posebno ranjiva i trebaju pomoc¢ i podrSku odraslih u sretnom i sigurnom
odrastanju, a upravo suprotno oni su napadnuti usred dana s leda od strane odrasle
osobe koja je uz to i puno jata od njih, §to je sve kod njih izazvalo osjecaj
prestrasenosti i bespomocénosti te su bila prepustena sama sebi kako bi se i obranila.
Sve ovo utjecalo je na njihovo psihi¢ko zdravlje, posebno, jer je dijete zrtva V. R.
nakon traumatskog iskustva odlazila na razgovor u centar, a i dalje odlazi psihologu
zbog depresije i anksioznosti. Upravo navedene otegotne okolnosti kao i tezina
pocinjenih kaznenih djela za koja je optuzenik proglasen krivim kao i posljedice nisu
dosle do izrazaja prilikom odmjeravanja kazne optuzeniku te je u pravu drzavni
odvjetnik kada navodi da je zbog svih utvrdenih okolnosti potrebno izreci stroZu
kaznu jer se ovako izreCenom kaznom nece moci ostvariti svrha kaznjavanja.

22. Stoga je optuzeniku za kazneno djelo iz ¢lanka 111. toCka 2. u vezi s ¢lankom 34.
KZ/11. navedenim pod tockom | izreke pobijane presude utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 8 (osam) godina te za kazneno djelo iz Clanka 111. toCka 2. u vezi s
Clankom 34. KZ/11. navedenog pod to¢kom Il izreke pobijane presude utvrdena
takoder kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, pa je na temelju ¢lanka 51.
KZ/11. optuzenik osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest)
godina. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda upravo ¢e se jedinstvenom kaznom
zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina posebno vodeéi raCuna o otegotnim
okolnostima na strani optuzenika prethodno navedeno pod tockom 21. ove presude,
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kao i da je pokazao vecu kriminalnu volju ispuniti svrha kaznjavanja iz Clanka 41.
KZ/11. Time je preinaCena prvostupanjska presuda u odluci o kazni, a koju kaznu
drugostupanjski sud smatra primjerenom kako kaznenim djelom tako i li€nosti
poCinitelja te pogodnom za ostvarivanje svrhe kaznjavanja, izrazavanja drustvene
osude zbog pocinjenih kaznenih djela. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske smatra
da ¢e se ovakvom kaznom utjecati na pocCinitelja kao i na sve druge da ne Cine
kaznena djela te utjecati i na jaCanje svijesti o pogibeljnosti €injenja kaznenih djela i
pravednosti kaznjavanja pocinitelja te omoguciti pocCiniteljevo ponovno ukljuc€ivanje u
drustvo. 1z navedenih razloga nije osnovana zalba optuzenika zbog odluke o kazni.

23. Sukladno clanku 478. ZKP/08. Zalba zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ili zbog povrede kaznenog zakona u korist optuzenika sadrzi u
sebi i zalbu zbog odluke o sigurnosnoj mijeri i oduzimanju predmeta pa je
drugostupanjski sud ispitao navedene odluke. Naime, ispravno je prvostupanjski sud
izrekao optuzeniku sigurnosnu mjeru obaveznog psihijatrijskog lijeCenja iz ¢lanka 68.
KZ/11. a uzimajuci u obzir svrhu sigurnosnih mjera po ¢lanku 66. KZ/11. i otklanjanje
buduceg kaznjivog ponaSanja optuzenika, kao i ostvarivanje specijalne prevencije
spram optuzenika. To upravo stoga jer na temelju provedenog psihijatrijskog
vjeStaCenja optuzenika, proizlazi postojanje visoke razine opasnosti od pocinjenja
slicnog ili tezeg kaznenog djela zbog dusevnih poremecaja ukoliko se ne podvrgne
sistematicnom psihijatrijskom lije€enju, a Sto je sve detaljno obrazloZzeno pod tockom
25.1. obrazlozenja pobijane presude.

23.1. Ispravno je prvostupanjski sud pod to¢kom 39. obrazloZenja pobijane presude
odlu€io i o oduzimanju predmeta i to metalnog Seskanta, a sve na temelju Clanka
79.stavak 2. KZ/11. jer je zakonom propisano oduzimanje predmeta uporabljenih za
pocinjenje kaznenog djela, a Sto sve prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

24. Slijedom iznesenog kako nisu utvrdene povrede na koje drugostupanjski sud
sukladno ¢lanku 476. stavak 1. to¢ka 1. i 2. ZKP/08. pazi po sluzbenoj duznosti to je
na temelju Clanka 482. i 486. stavak 1. ZKP/08. trebalo odluciti kao u izreci ove
presude.

U Zagrebu 17. listopada 2022.

Predsjednica vijeca:
dr.sc. Lana Petd Kujundzic, v.r.



