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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca lvana
Turudi¢a, univ.spec.crim., predsjednika vije¢a te dr.sc. Tanje Pavelin i Tomislava
JuriSe, Clanova vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Ivane Bujas,
zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog G. R. zbog kaznenog djela iz
Clanka 295. stavak 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine“ broj 125/11. , 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17,. 118/18., 126/19. i 84/21. - dalje: KZ/11.), odlu€ujuéi o Zalbi
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje: USKOK)
podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 22. rujna 2022. broj K-
Us-10/22., u sjednici odrzanoj 1. veljaCe 2023. u prisutnosti u javnhom dijelu sjednice
zamjenika branitelja optuzenika, odvjetnika I. C.

presudio je

Odbija se Zalba USKOK-a kao neosnovana i potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom optuzeni G. R. je, na temelju ¢lanka 453. to¢ka 3. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. -
procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 70/17. i 126/19. - dalje: ZKP/08.), osloboden optuzbe da bi
pocinio kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, trgovanje utjecajem iz Clanka 295.
stavak 1. KZ/11.

1.1. Na temelju ¢lanka 149. stavak 1. ZKP/08. troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka
145. stavak 2. toCka 1. do 6. ZKP/08. te nuzni izdaci optuzenika i nuzni izdaci i
nagrada branitelja padaju na teret proraCunskih sredstava.

2. Protiv te presude zalbu je podnio USKOK zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. toCka 11. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
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novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - prociScCeni tekst, 91/12. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 70/17.,
126/19. 1 80/22.- dalje: ZKP/08.-22.) i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske da
pobijanu presudu ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i
odluku.

3. Odgovor na Zalbu podnio je optuzenik po branitelju Lj. P. V., odvjetniku u Z., s
prijedlogom da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presude, te
je zatraZena obavijest o sjednici vijeca.

4. Spis je, u skladu s odredbom c¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08.-22., prije dostave
sucu izvjestitelju, dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

5. Sjednica vije¢a je odrzana u nazoc€nosti zamjenika branitelja optuzenika,
odvjetnika 1. C., a u odsutnosti drzavnog odvjetnika i optuzenika koji su o sjednici
uredno obavijesteni.

6. Zalba nije osnovana.

7. Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1. toCka 11.
ZKP/08.-22. USKOK obrazlaze razlozima da su razlozi o odluénim c¢injenicama
nejasni ili u znatnoj mjeri proturjecni, te da o odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna
proturje€nost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju iskaza
svjedoka i samih tih iskaza. Navedene povrede, nadalje, obrazlaze na nacin da nije
jasno iz kojeg razloga prvostupanjski sud ne vjeruje pojedinim dijelovima iskaza
svjedoka pa time nedostaju razlozi o odlu¢nim Cinjenicama dok se proturjeCnost i
nejasnoc¢a ogledaju u Cinjenici da sud kao istinit prihvaca iskaz svjedokinje |. D. u
cijelosti, a odlu¢nim je cijenio samo odredene dijelove iskaza tog svjedoka dok u
odnosu na iskaz svjedoka F. postoji znatna proturjeCnost izmedu onoga $to se
navodi u razlozima presude o sadrzaju iskaza tog svjedoka i samog iskaza.

7.1. Suprotno ovim Zzalbenim tvrdnjama, sud prvog stupnja dao je jasne i valjane
razloge o svim &injenicama koje su odlu¢ne za ocjenu kaznenopravne odgovornosti
optuzenika i zakljuio da nije dokazano pocCinjenje predmetnog kaznenog djela.
Pritom je prvostupanjski sud u odnosu na onu okolnost koju USKOK u nastavku
Zalbe pokuSava dokazati — utjecaj na V. G. da donese nalaz u korist M. P. $to je bio
razlog i predmet njihovih sastanaka - jasno uputio na dijelove iskaze svjedoka V. G.,
I. D. i I. F. Cije sadrZaje je prethodno detaljno reproducirao (list 5.-13. pobijane
presude), a na temelju kojih ne nalazi dokazanim da je optuzenik pocinio kazneno
djelo. Naime, sud prvog stupnja nije niti bio duzan detaljno analizirati svaku tvrdnju iz
opSirnih iskaza svjedoka ve¢ se pravilno ograniCio na analizu i ocjenu dijelova tih
iskaza koji se odnose na odlu¢ne Cinjenice, a pri tome nije utvrdio niti da postoji
proturjecje izmedu iskaza citiranih svjedoka. Odlu¢ne €injenice u ovom postupku su
kontakti izmedu optuzenika i V. G. u kolovozu 2020. i je li optuzenik tada postupao
na nacin da, iskoriStavanjem svog sluzbenog i drustvenog poloZaja i utjecaja,
posreduje da se obavi druga radnja koja se ne bi smjela obaviti. Upravo na te
Cinjenice prvostupanjski sud je cijenio iskaze svjedoka, analizirao ith i doveo u
medusobnu vezu te kona¢no dao i ocjenu njihove vjerodostojnosti, a okolnost slaze li
se USKOK s tim argumentima presude i jesu li oni utemeljeni, €injenicno je pitanje.
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Pri tome se istiCe i da okolnost Sto USKOK smatra kako iz iskaza ispitanih svjedoka
proizlazi dokazanim pocinjenje djela i pri tome upire na dijelove iskaza svjedoka
razliCite od onih koje prvostupanjski sud drzi relevantnim ne ukazuje na postojanje
proturje¢nosti izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju iskaza tog
svjedoka i samog iskaza veC sadrzajno takoder predstavlja obrazlaganje Zalbene
osnove pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

7.2. Prema tome, sud prvog stupnja nije pocinio bitne povrede odredaba kaznenog
postupka na koje ukazuje Zalba zbog Cega se presuda ne bi dala ispitati, kao Sto nije
pocinio niti bilo koju drugu postupovnu povredu na koju drugostupanijski sud pazi po
sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 476. stavka 1. toCke 1. ZKP/08.-22.

8. Zaleéi se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, a sadrzajno
samo pogresnog, USKOK isti€e da prvostupanjski sud prilikom ocjene dokaza uopce
ne ocjenjuje dio iskaza svjedoka G. da je sastanak inicirao tadasnji gradonacelnik B.
koji mu je trebao i nazociti, Sto je potvrdila i svjedokinja I. D., te da je G. Z. vlasnik
bolnice u kojoj je zaposlen svjedok, medutim, ne obrazlaze na koji nacin je ta
okolnost odluéna za utvrdivanje kaznenopravne odgovornosti optuzenika u svijetlu
utvrdenja prvostupanjskog suda da utjecaja uopce nije bilo. Dakle, prvostupanjski
sud je, na temelju iskaza svjedoka G. koji je potvrden iskazima |. D. i l. F., utvrdio da
optuzenik nije utjecao na svjedoka G., da od strane optuzenika nije bilo nikakvog
traZenja, spominjanja vjeStacenja ili neCeg tome sli€nog niti se nesto nudilo vezano
za vjeStaCenje. Stoga ispravno prvostupanjski sud nije posebno analizirao odnos
optuzenika s tadasnjim gradonacelnikom M. B. povezano s CcCinjenicom da je
optuzenik bio jedan od 51-og zastupnika Gradske skupstine i do 2017. zamjenik
proCelnice U. za zdravstvo G. Z. §to bi predstavljalo takav drusStveni i sluzbeni polozaj
koji ima utjecaj na poslovanje P. bolnice "S. I.", a koje okolnosti kao odlu¢ne zalitel]
apostrofira u zalbi.

8.1. Nadalje, zalitelj iznosi subjektivnho promisljanje o stru€nosti i iskustvu svjedoka G.
kao vjeStaka koji se moze nositi s medijski eksponiranim predmetom i da je razlog
njegovog izuzimanja iz predmeta utjecaj optuzenika iako suprotno tome iskazuje sam
svjedok G. uz ponavljanje tvrdnje da optuzenik nije niti mentalno niti rijecju niti
iznudom utjecao na njega kako da izradi nalaz osim $to mu je rekao kako smatra da
je M. P. dobar otac, a to ne potvrduju niti ostali ispitani svjedoci. Svjedok G. je naveo
da su ga njegov kolega psihijatar i socijalna radnica kontaktirali vezano uz predmet
vjeStaCenja i rekli mu da poznaju M. P. pri ¢emu nije bilo objektivnih elemenata za
nelagodu koju je osjetio, svjedokinja I. D. je navela da joj je G. rekao da osjeCa
"pritiske sa svih strana”, a svjedokinja S. K., koja se nasla u parku M. sa svjedokom
G., da joj je G. rekao o pritiscima osoba koje znaju ime njegove kéerke zbog Cega ¢e
se izuzeti pa je ona otiSla u USKOK. Medutim, nitko od citiranih svjedoka ne navodi
da bi upravo optuzenik bio osoba koja vrsi pritisak da se izradi nalaz u korist M. P..
Stoga neosnovano Zalitelj upire na iskaze svjedokinja K. i D. kao relevantnih za
krivnju optuzenika i zakljuCuje da svjedokinje imaju saznanja o relevantnim
okolnostima koja saznanja osporavaju pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz
pobijane presude.

8.2. Nadalje, suprotno provedenim dokazima, zalitelj zakljuCuje da su pogresni
zakljuCci prvostupanjskog suda o razlozima sastanka iako je prvostupanijski sud isto
utemeljio na suglasnim iskazima optuZenika i svjedoka G. koje je povezao s
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ispravama u spisu (Ugovor izmedu specijalne bolnice P. i PB "S. I." od 1.3.2021. i
Izmjene i dopune Statua Ustanove od 20.11.2021.) jer se isti odrZzao u kolovozu za
vrijeme godiSnjeg odmora svjedoka G., a do preregistracije poliklinike u S. bolnicu je
doslo u studenom 2022. Protivno izlozenim Zzalbenim navodima, koji se u sustini
svode na izlaganje subjektivnog videnja stvari, prvostupanijski je sud u obrazloZenju
svoje presude dao odredene, potpune i jasne razloge koje kao pravilne, prihvaca i
drugostupanjski sud, te na njih upucuje zalitelja.

8.3. Naime, suprotno rezoniranju Zalitelja, utemeljenom na dojmu, prvostupanjski je
sud, u skladu s nacCelom slobodne ocjene dokaza u kaznenom postupku, obranu
optuZenika analizirao i ispitao, a sve izvedene dokaze, pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, svestrano je ocijenio i na temelju takve ocjene izveo pravilan i
logi¢an zakljuak koji nije doveden u sumnju "kontekstom vremena", kako to tvrdi
Zalitelj, jer je zivotno uvjerljivo i logi€no da se prije same preregistracije poliklinike
obavljaju poslovni dogovori i sastanci s potencijalnim doktorima koji bi po
preregistraciji i poCeli raditi. Stavljajuéi prigovore na analizu i ocjenu provedenih
dokaza Zalitelj neosnovano nastoji dovesti u sumnju njihove rezultate zanemarujudi
pri tome da niti jedan provedeni dokaz ne potvrduje rezoniranje zZalitelja.

8.4. 1z navedenih razloga nije osnovana zalba USKOK-a zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja jer su sve odlu¢ne Cinjenice u ovom postupku pravilno utvrdene.

9. Slijedom navedenog, buduéi da zalba USKOK-a nije osnovana, a prvostupanjski
sud nije ostvario povrede iz Clanka 476. stavak 1. ZKP/08.-22., trebalo ju je na
temelju Clanka 482. ZKP/08.-22. odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku
presudu.

U Zagrebu 1. veljaCe 2023.

Predsjednik vijeca:

Ivan Turudic,univ.spec.crim.



