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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlenom od sudaca lvana
Turudi¢a univ.spec.crim., predsjednika vije¢a, Tomislava JuriSe, dr. sc. Tanje
Pavelin, mr.sc. Marijana Bitange i Marije Balenovi¢, ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
sudske savjetnice Ive Kero, zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Z.
D., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 111. to¢ka 1. i 3. Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak,101/17., 118/18. i 126/19. —
dalje: KZzZ/11.), odluCuju¢i o optuzenikovoj zalbi podnesenoj protiv presude
Zupanijskog suda u Splitu od 10. listopada 2022. broj K-13/2022., u sjednici vije¢a
odrzanoj 22. veljae 2023., u prisutnosti u javhom dijelu sjednice optuzenika i
branitelja optuzenika J. C., odvjetnika u S.

presudio je

| Prihvaca se djelomi¢no Zalba optuZenog Z. P. te se pobijana presuda preinaduje u
odluci o kazni na nac¢in da se optuzenik za kazneno djelo iz ¢lanka 111. to¢ka 1. i 3.
KZ/11. zbog kojeg je prvostupanjskom presudom proglasen krivim, na temelju ¢lanka
111. KZ/11. osuduje na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (tridesetpet)
godina.

II U ostalom dijelu Zalba optuzenika odbija se kao neosnovana te se u ostalom
pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu optuzeni Z. D. proglasen je
krivim zbog kaznenog djela protiv zZivota i tijela, teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. toCka
1.1 3. KZ/11. Cinjeni¢no i pravno opisanog u izreci te presude te je na temelju ¢lanka
111. KZ/11. osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 38 (tridesetosam)
godina.
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1.1. U izreCenu kaznu dugotrajnog zatvora optuzeniku je temeljem ¢lanka 54. KZ/11.
uraCunato vrijeme koje je proveo u pritvoru i istraznom zatvoru od 30. studenog
2021. pa nadalje.

1.2. Na temelju €lanka 68. stavak 1., 2. i 3. KZ/11. izreCena je sigurnosha mjera
obveznog psihijatrijskog lijeCenja koja moze trajati do prestanka izvrSenja kazne
zatvora.

1.3. Na temelju ¢lanka 158. stavak 1. i 2. ZKP/08. zrtva mit. M. D. je s
imovinskopravnim zahtjevom upucen u parnici.

1.4. Na temelju ¢lanka 79. stavak 2. KZ/11. od optuZenika je oduzet jednobridni noz
ukupne duzine 30 centimetara (drSke duljine 12 centimetara i oStrice duljine
18 centimetara) te je nalozeno da Ce se isti unistiti.

1.5. Na temelju Clanka 148. stavak 1. u vezi s ¢lankom 145. stavak 2. toCka 1. i 6.
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/11.
— Odluka Ustavnog suda, 143/12., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje u tekstu
ZKP/08.) optuzenik je duzan na ime troSkova postupka platiti ukupan iznos od
15.431,00 kuna (petnaesttisucacetiristotridesetjednukunu)/2.048,04 eura po tecCaju
od 7,53450), od c&ega iznos od 11.431,00 kuna (jedanaesttisu¢acetiristo
tridesetjednukunu) predstavlja troSkove vjeStaenja, a iznos od 4.000,00 kuna
(Cetiritisu¢ekuna) predstavlja pausalnu svotu.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio optuzeni Z. D. po branitelju J. C., odvjetnika u S.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te zbog odluke o kazni s
prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske ukine prvostupanjsku
presudu i predmet vrati na ponovno sudenje pred drugim vije¢em a podredno da
preinaci pobijanu presudu na nacin da se optuzenik blaze kazni.

3. Postupajuéi u skladu s odredbom clanka 474. stavak 1. ZKP/08. spis je bio
dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

4. Zalba je djelomi¢no osnovana.

5. U okviru Zalbene osnove bithne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka
468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. optuzenik ukazuje da je u €injenicnom opisu izreke
presude navedeno da je optuzenik u duljem vremenskom razdoblju i od trenutka
rodenja zajedni¢kog sina M. D. poniZzavao V. P., nov€ano ju iskoristavao, vrijedao,
nasrnuo na nju nozem, drzao noz pod vratom, s nozem spavao, te da u obrazlozenju
presude nisu navedeni razlozi u odnosu na prethodno navedeno razdoblje a niti to
proizlazi iz navedenih dokaza pa je presuda u tom dijelu nejasna i ne moze se
ispitati. Medutim, prvostupanjski sud (17. strana 5. odlomak odozgora) obrazlaze,
pozivaju€i se iskaze sasluSanih svjedoka da je zlostavljanje pokojne V. P. trajalo
godinama (dakle dulje vremensko razdoblje) te s obzirom na to, Cinjenica da
prvostupanjski sud ne iznosi razloge u odnosu na pocetak tog razdoblja (trenutak
rodenja sina) u konkretnom slu€aju ne predstavlja bitnu povredu kaznenog postupka
zbog koje se presuda ne moze ispitati. Valja uputiti da temeljem odredbe Clanka 111.
to¢ka 3. KZ/11. kazneno djelo teSkog ubojstva Cini onaj tko ubije blisku osobu koju je
veC ranije zlostavljao pa toCno oznacCavanje razdoblja zlostavljanja nije dio
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objektivnog obiljezje tog kaznenog djela ve¢ eventualno moze predstavljati poveéanu
kriminalnu koli€inu pa tako i otegotnu okolnost Sto kao takvo prvostupanjski sud nije
niti uzeo u obzir o €emu ¢e naknadno, prilikom odluke o kazni, biti rije€. Optuzenik u
Zalbi, bez preciznijin Zalbenih navoda, samo ukazuje da je prvostupanjski sud
ispitivao svjedoke na nacin suprotan odredbi ¢lanka 289. ZKP/08. Cime ustvari
upucuje na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 2.
ZKP/08. koju sud ispitujuci prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s
Clankom 476. stavak 1. toCka 1. i 2. ZKP/08. nije utvrdio pri C¢emu treba naglasiti da
povrede neke od odredaba iz ¢lanka 289. ZKP/08. ne bi u skladu s odredbom ¢&lanka
300. ZKP/08. rezultirala nezakonitoS¢u tog dokaza. Preostali Zalbeni navodi sustinski
predstavljaju zalbu na pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje pa ¢e u okviru te zalbene
osnove i razmatrati

6. Optuzenik smatra da je prvostupanjski sud dao prevelik zna¢aj dokazima iz kojih je
izveo zaklju¢ak o postojanju zlostavljanja kao kvalifikatornog elementa i pritom
posebno upire na iskaz M. B., zajedniCkog sina zrtve i optuZenika. Smatra da je taj
znacCajni iskaz sud pogresno ocijenio jer se radi o jedinom svjedoku koji ima
neposrednog saznanja o zajednickom Zivotu majke i oca. Medutim prvostupanjski
sud je detaljno i savjesno analizirao iskaz M. D. dovodec¢i ga u vezu sa ostalim
provedenim dokazima (17. strana,1.-5. odlomak), koje takoder valjano analizira i
ispravno zakljuCuje o njihovoj vjerodostojnosti i znaCaju, a posebno upiru¢i na
¢injenicu narusSenih odnosa u obitelji $to svjedok M. D. detaljno opisuje (djelomi¢no
odgovara radnjama navedenim u cCinjeni€chnom opisu u okviru kvalifikatornog
elementa) te je iznio zaklju¢ke koje u potpunosti podrzava i ovaj drugostupanjski sud.

6.1. Nadalje optuZenik u Zalbi u odnosu na zakljuCak suda o postojanju
kvalifikatornog elementa zlostavljanja relativizira zna€aj razgovor svjedokinje J. T.,
zaposlene u sklonistu za Zrtve obiteljskog nasilja pri ,C.“ u S., i Zrtve te ukazuje da
upravo iz sadrzaja razgovora proizlazi da zlostavljanja i nasilja nije bilo. Medutim
prvostupanjski sud (10. strana, 6.-7. odlomak te 17. strana, 7. odlomak) ispravno
analizira razgovor Zrtve s J. T. te zakljuCuje da i sama Ccinjenica da se je Zrtva
odlucila u dva navrata obratiti skloniStu za Zrtve obiteljskog nasilja, pored ostalih
provedenih dokaza, ukazuje na sustavno zlostavljanje. Pritom valja naglasiti da Zrtve
obiteljskog nasilja, zbog raznih okolnosti i razloga (sram i stid, egzistencijalna
ugrozenost i sl.) ¢esto od okoline, pa i svojih najblizih, kriju pravo stanje stvari i
odnose u obitelji pa u tom smislu treba tumaciti verbalno poricanje nasilja zrtve u
razgovoru s J. T., kao i to da optuzenik nije registriran kao obiteljski nasilnik te
¢injenicu da djelatnici Centra za socijalnu skrb u S. u postupku vezano uz odluku kod
koga C¢u Zivjeti zajedniCko dijete M. D., nisu utvrdili nikakav oblik zlostavljanja, a na
Sto ukazuje optuzenik u Zalbi.

6.2. Optuzenik u Zalbi takoder istiCe da pojedine radnje opisane u Cinjenicnom opisu
izreke presude ne predstavljaju zlostavljanje koje bi tvorile kvalifikatorni oblik
kaznenog djela posebno upiru¢i na svadanje i spocCitavanje zrtvi da ima ljubavnika.
Medutim, prvostupanjski sud ispravno ukazuje (18. strana, 1. — 2. odlomak) da se u
konkretnom slu€aju radi o ukupnosti ponaSanja optuzenika prema Zrtvi (radnje
opisane u Cinjeni€nom opisu) koje predstavlja zlostavljanje kao specifi¢ni oblik nasilja
te osnovano daje naglasak na radnje koje i same po sebi imaju kvalifikatornu tezZinu,
pri ¢emu se doista pojedine opisane radnje na koje ukazuje optuzenik, mozda
promatrane izolirano tako ne bi mogle definirati. Ovdje posebno valja ukazati da
ispravan zakljuCak prvostupanjskog suda, po kojem se sveukupno ponaSanje
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optuzenika ispravno smatra zlostavljanjem, potvrduje i Cinjenica da je V. P. bila
primorana promijeniti radno mjesto (iz S. na otok B.) kako bi se maknula od
optuzenika kako bi izbjegla da optuzenik dolazi na njeno radno mjesto i tamo joj
stvara neugodnosti.

7. Nadalje, optuzenik smatra da se za sada ne moze zakljuCiti da bi se radilo o
okrutnom ubojstvu jer je ostalo nedoreceno je li zZrtva trpjela boli i patnje koje
premasuju intenzitet bolova odnosno patnji koje se redovito vezane uz liSavanje
zivota neke osobe. Povezano uz prethodno navedeno upucuje na nalaz i misljenje
vjestaka dr. A. A. i utvrdenu kronologiju dogadaja po kojoj bi od prvog do posljednjeg
uboda nozem proslo nekih 16 sekundi i smatra s obzirom na nalaz misljenje vjeStaka
dr. Z. K. po kojem je optuzenik bio tempore criminis bitho smanjeno ubrojiv nije
ispunjeni subjektivni element okrutnog nacina pocinjenja djela ubojstva, a nije
objektivno ni dokazana disocijativna amnezija pa je Cinjenicno stanje u tom dijelu
nepotpuno utvrdeno.

7.1. Medutim, prvostupanjski sud se osnovano poziva na nalaz i misljenje vjeStaka za
sudsku medicinu i patoloSku anatomiju dr. A. A. (list 469-470 i 669 spisa) po kojem
su, pored nesporno utvrdene kronologije i trajanja dogadaja, tri ubodno rezne rane
koje su prodrle u prsni koS i ostetile srce, plu¢a i plucnu arteriju morale nastati
posljednje ili medu posljednjim Sto podrazumijeva da je zZrtva u svjesnom stanju
zadobila dvadeset ubodnih rana i da je pritom morala trpjeti strah vrlo snaznog
intenziteta tj. ,smrtni strah®, a na intenzitet boli, muke, patnje i straha (prelaze razinu
koja obi¢no prati usmréenje) ukazuje Cinjenica da se kriti€ne zgode i pomokrila.
Ovdje valja dodati da, s obzirom na sve prethodno navedene okolnosti, ocito nije od
znacCaja teoretska moguénost na koju, na pitanje obrane, upucuje vjestak, da veliki
utjecaj adrenalina kao posljedica straha i prepasti, moze umanijiti bol, kao niti
teoretsko razmatranje vjeStaka psihijatra dr. Z. K. (list 671 spisa) o kompleksnoj
problematici osjecaja boli. Stoga prvostupanijski sud valjano zaklju€uje (21. strana, 2.
odlomak) da je u konkretnom slu¢aju kazneno djelo ubojstva ostvareno na osobito
okrutan nacin te da je optuzenik, i s obzirom na njegova osobna svojstva (zivotna
dob, iskustva iz Domovinskog rata), bio svjestan da viSestrukim ubadanjem noZzem u
tijelo zrtve nanosi teSke bolove i patnje te da zeli njezinu smrt. Pritom valja ukazati,
suprotno zalbenim navodima, da s obzirom na utvrdenu smanjenu ubrojivost, je kod
optuzenika oCuvana sposobnost shvacanja znacenja svojeg postupanja (intelektualni
element ubrojivosti), odnosno moguénost viadanja voljom kao i aktualnu svijest o
djelu (intelektualni element namjere). Takoder treba ukazati da prvostupanjski sud
osnovano, suprotno zalbenim navodima, nije dao relevantni znacaj €injenici utvrdenoj
po vjestaku psihijatru dr. Z. K. (list 671. spisa) o disocijativnoj amneziji jer eventualno
postojanje u odnosu na konkretni dogadaj ne utjeCe na ostvarenje svih obiljezja
kaznenog djela.

8. Stoga ovaj drugostupanjski sud nalazi da je prvostupanjski sud nakon temeljite
analize i ocjene provedenih dokaza, pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje te
izveo valjane zakljuCke o bitnim Cinjenicama i to na prihvatljiv i dostatan nacin
obrazlozio u presudi.

9. Optuzenik se Zali i u odnosu na kaznu smatrajuci da je ista prestroga te da sud
nije uzeo u obzir sve okolnosti koje utjeCu na kaznu. Posebno upire na Cinjenicu da
optuzenik do sada nije prekrdajno ni kazneno osudivan te da je tempore criminis bio
bithno smanjeno ubrojiv, te da je sudionik Domovinskog rata i hrvatski ratni vojni
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invalid, kao i zivot optuzenika prije po€injenja kaznenog djela, nedace i tragedije koje
su ga pratile i samim time obiljezile. Smatra da je prvostupanjski sud takoder kao
olakotnu okolnost treba uzeti korektno drzanje pred sudom te iskazano kajanje i
isprike obitelji pokojne V. P. kao i zivotnu dob (... godina). U odnosu na utvrdene
otegotne okolnosti smatra da je sud neosnovano cijenio okolnosti koje predstavljaju
kvalifikatorne okolnosti pa ulaze u bi¢e kaznenog djela te ih je sud dvostruko
vrednovao dok je noz poc€eo nositi od dana kada je napadnut od strane trecih osoba.

9.1. Naime, prvostupanjski sud je u smislu ¢lanka 47. KZ/11., kao olakotne okolnosti
ispravno utvrdio Cinjenicu da je optuzenik tempore criminis bio bitno smanjeno ubrojiv
te da je neosudivan. Sud osnovano kao olakotnu okolnost nije uzeo u obzir korektno
drzanje pred sudom jer se radi o pretpostavlienom ponasanju i duznosti svih
gradana, pa bi se tek suprotno ponasanje moglo smatrati kao otegotna okolnost, kao
ni iskazano zaljenje i kajanje zbog pocinjenog kaznenog djela kao i isprika obitelji
zrtve koje prvostupanjski sud ne smatra iskrenim (prvostupanjski sud upucuje na
optuzenikovo pismo predsjedniku vijeca - list 681) uz obrazloZenje koje, suprotno
Zalbenim navodima, prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. Takoder prvostupanjski sud
osnovano nije kao olakotnu okolnost uzeo u obzir Cinjenicu optuzenikovog
sudjelovanja u Domovinskom ratu kao pripadnika Hrvatske vojske jer bi ba$ zato
optuzenik trebao biti u vecoj mjeri svjestan vrijednosti i nepovredivosti ljudskog Zivota
i tijela tim viSe $to je, po vlastitom iskazu, hrvatski ratni vojni invalid (zakljucak se
odnosi i na €injenicu, koju tuzenik istiCe u tijeku postupka, da je bio svjedok ubojstva
vlastitog brata) kao i srednju zivotnu dob (...) godina. U odnosu na preostale Zalbene
navode koje se odnose na razvijanje optuzenikove psihiCke bolesti, valja ukazati da
po nalazu i mislienju vjestaka psihijatra dr. Z. K. optuZenik ne boluje od dusevne
bolesti niti razvojne zaostalosti dok tempore criminis pokazuju obiljeZja razvijene
klinicke slike poremecaja trajne promjene li€nosti u sklopu osnovne bolesti (list 392
spisa), a Sto je sve sastavni dio zakljuCka da je bio bitno smanjeno ubrojiv a $to je
prvostupanjski sud cijenio kao olakotnu oklnost.

9.2. Kao otegotne okolnosti sud prvog stupnja osnovano uzima vrijeme i mjesto
pocinjenja kaznenog djela (trgovacki centar ,L.“) na kojem se je tada nalazio veci broj
osoba (sigurno traumatizirani videnim okrutnim ubojstvom) te da je sa sobom donio
noz duljine 30 centimetara Sto ukazuje na povecani stupanj organiziranosti i
planiranja. Vezano uz navedeno odcito prvostupanjski sud smatra kao
nevjerodostojnu obranu optuzenika (ponavlja kao zalbene navode) o tome da je noz
nosio sa sobom kao sredstvo obrane jer se po dimenzijama i obliku doista radi o
potpuno nepodesnom sredstvu na nosenje, kako optuZenik navodi ,zataknutim za
hlace“. Prvostupanjski sud osnovano kao otegotnu okolnost uzima u obzir i teSke
posljedice, u prvom redu u odnosu na zajedni¢ko dijete M. D., kojeg je ubojstvom
ostavio bez majke a Sto se u smislu Clanka 47. KZ/11. mozZe smatrati skrivljenim
u€incima kaznenog djela.

10. Medutim, s obzirom na prethodno utvrdene olakotne i otegotnu okolnost,
izreCena kazna dugotrajnog zatvora po prvostupanjskom sudu u trajanju od 38
(tridestosam) godina se ukazuje kao prestroga pa je kazna dugotrajnog zatvora u
trajanju od 35 (tridesetpet) godina u konkretnom slu€aju primjerena osobnim
prilikama optuzenika, te ¢e po ocjeni ovog drugostupanjskog suda u cijelosti ispuniti
zakonsku svrhu kaznjavanja propisanu ¢lankom 41. KZ/11., i dostatna je da se izrazi
drudtvena osuda za pocinjeno kazneno djelo, kao i da utjeCe na optuzenika i sve
ostale da se suzdrze od Cinjenja kaznenih djela.
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11. S obzirom da Zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
sadrZi u sebi i zalbu zbog sigurnosne mjere i mjere oduzimanja predmeta, ovaj sud
ispituju¢i prvostupanjsku presudu je utvrdio da je izreCena sigurnosna mjera na
temelju Clanka 68. stavak 1., 2. i 3. KZ/11l. zakonita i osnhovana te da je
prvostupanjski sud iznio razloge (25. strana, 4. i 5. odlomak) koje u potpunosti
prinvaca i ovaj drugostupanjski sud, a takoder nalazi da su ispunjene sve CinjeniCne
pretpostavke za oduzimanje predmeta iz Clanka 79. stavak 2. KZ/11., s obzirom na to
da je oduzeti noz bio uporabljen za pocinjenje predmetnog kaznenog djela.

12. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud, ispitujuci
pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢lankom 476. stavak 1. toCka 1. i
2. ZKP/08. nije nasao da bi bile ostvarene bithe povrede odredaba kaznenog
postupka ni povrede kaznenog zakona na Stetu optuzenika, a na koje povrede
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

13. Stoga je primjenom odredbe ¢lanka 486. ZKP/08. trebalo odluciti kao u izreci ove
presude.

U Zagrebu 22.veljaCe 2023.

Predsjednik vijeca
Ivan Turudic,univ. spec.crim.v.r.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove drugostupanjske presude stranke imaju pravo zalbe u roku 15 dana od
dana dostave pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem prvostupanjskog suda u
dovoljnom broju primjeraka, a o njoj odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u
treCem stupnju.



