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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca Sanje
Katusi¢-Jergovié, predsjednice vijeéa, te Zelika Horvatoviéa, Marije Balenovi¢,
Snjezane Hrupek-Sabijan i Tomislava Jurige, &lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise
sudske savjetnice Marine Kapikul, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
optuzene K. F., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 111. toCke 1. u vezi Clanka 34.
Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18. i 126/19. — dalje: KZ/11.), odluc€ujuci o zalbi optuZenice, podnesenoj protiv
presude Zupanijskog suda u Karlovcu broj: K-22/2020.-60 od 12. rujna 2022., u
sjednici vijeCa odrzanoj 14. veljaCe 2023. u prisutnosti u javhom dijelu sjednice
optuzene K. F. i njezine braniteljice M. K., odvjetnice u Z.

presudio je

I. Djelomi¢no se prihvaca Zalba optuzene K. F. i preinaCuje prvostupanjska presuda u
odluci o kazni na nacin da se optuzena K. F. za kazneno djelo iz ¢lanka 111. toCke 1.
u svezi Clanka 34. KZ/11., za koje je prvostupanjskom presudom proglasena krivom,
na temelju istih propisa, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest)
godina, a na temelju Clanka 54. KZ/11., u izre€enu kaznu zatvora optuzenoj se
uracunava vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 5. veljace 2020. do 9. srpnja
2020. te od 12. rujna 2022. pa nadalje.

II. U ostalom dijelu Zalba optuzene K. F. se odbija kao neosnovana te se u ostalom
pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazlozZenje

1. Uvodno oznagenom presudom Zupanijski sud u Karlovcu optuzenu K. F. proglasio
je krivom zbog pocinjenja kaznenog djela - teSko ubojstva u pokuSaju iz €lanka 111.
toCke 1. KZ/11. u svezi Clanka 34. KZ/11., €injeni¢no i pravno opisano kao u izreci
presude, te ju je, na temelju istih propisa , osudio na kaznu zatvora u trajanju od
petnaest godina, a na temelju ¢lanka 54. KZ/11. u izre€Cenu kazni zatvora uraCunato



2 Poslovni broj | Kz-464/2022-12

joj je vrileme oduzimanja slobode od 5. veljaCe 2020. do 9. srpnja 2020. te od 12.
rujna 2020. pa na dalje.

2. Na temelju Clanka 148. stavak 1. u svezi Clanka 145. stavka 1. i 2. toCke 1. do 7.
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.,
— odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.,126/19. i 80/22. —
dalje: ZKP/08.), optuzena je obvezana naknaditi troSkove kaznenog postupka i to
troSkove toksikoloskog vjeStaCenja u iznosu od 4.551,55 kuna (604,09 eura),
troSkove sudskomedicinskog vjeStaCenja u iznosu od 4.940,00 kuna (655,65 eura),
troSkove informati¢kog vjestaCenja u iznosu od 9.170,00 kuna (1217,06 eura) i nuzne
izdatke braniteljice po sluzbenoj duznosti N. T.-R. u iznos 2.500,00 kuna (331,80
eura).

3. Protiv ove presude Zalbu je pravodobno podnijela optuzena K. F. po branitelju L.
P. V., odvjetniku u O. drustvu R.&V. u Z. i M. K., odvjetnici u Z., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i odluke o kazni. PredloZila je da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a podredno da se
preinaci “u smislu ove Zalbe“.

4. Odgovor na zalbu nije podnijet.

5. Spis je, u skladu s odredbom c¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08., bio dostavljen
Drzavnom odvijetniStvu Republike Hrvatske.

6. Na sjednicu vije¢a pozvana je optuzena K. F. te njezini branitelji Lj. P. V. iz O.
drudtva R.&V. i odvjetnica M. K., koji su u zalbi to i trazili, kao i drzavni odvjetnik.
Sjednici vijeéa su prisustvovali braniteljica optuzene odvjetnica M. K., dok je
prisutnost optuzene, koja se nalazi u Z. u K., osigurana putem audio - video veze,
kojim je uredajem rukovala struna osobe, a na temelju Clanka 475. stavka 3.
ZKP/08. sjednica je odrZzana u odsutnosti drzavnog odvjetnika i drugog branitelja koji
Su o sjednici uredno izvjesten.

7. Zalbe optuzene je djelomiéno osnovana.

U odnosu na zalbu, osim na zalbu zboqg odluke o kazni

8. Nije u pravu optuzena K. F. kad u zalbi istiCe da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka, pri Eemu ne precizira o kojoj bitnoj povredi iz
Clanka 468. ZKP/08. bi se radilo, ali iz sadrzaja Zalbe ocito proizlazi da se radi o
bitnoj povredi odredaba kaznenog zakona iz Clanka 468. stavka 3. ZKP/08., dakle da
u tijeku postupka i pri donoSenju presude sud nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ovog zakona.

8.1. Naprijed navedenu povredu zaliteljica vidi u tome Sto prvostupanjski sud raniji
iskaz Zrtve D. M. od 25. ozujka 2020. (list 145. do 148.), kao i iskaz svjedokinje D. M.
od 30. ozujka 2020. (list 119. do 121.), nije u presudi uvrstio u popis izvedenih
dokaza, iako ih je koristio tijekom postupka.
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8.2. Prethodno izneseni stav Zzaliteljice za ovaj drugostupanjski sud nije prihvatljiv.
Naime, kako to nesporno proizlazi ih sadrzaja raspravnog zapisnika od 6. listopada
2021. u odnosu na svjedocCki iskaz zrtve prvostupanjski je sud konstatirao da u
bitnom iskazuje kao na listu 145. do 147. spisa (zapisnik o ispitivanju Zrtve od 25.
ozujka 2020.), dok je u odnosu na svjedokinju D. M. konstatirano da iskazuje
suglasno kao na listu 119. (zapisnik o ispitivanju svjedokinje od 30. oZujka 2020.).
Prema tome, kako su raniji iskazi navedenih osoba u potpunosti sadrzani u njihovim
iskazima na raspravi, sud nije imao razloga da njihove ranije iskaze navodi u popis
izvedenih dokaza, pa stoga Zalba optuzZene zbog bithe povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08. nije osnhovana.

8.3. U okviru iste Zzalbene osnove — bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
Zaliteljica problematizira i zakonitost izvrSene pretrage mobilnog uredaja Zrtve, te
smatra da su ona i osteéenik, sukladno odredbama ZKP/08. koje se odnose na
pretragu pokretne stvari, prije poduzetog vjeStacenja mobitela Zrtve, trebali dobiti
mogucénost da prisustvuju pregledu tog uredaja, to tim viSe jer je vjeStak za
informatiku S. D. utvrdio da su poruke koje su poslane u razdoblju od 22. sijenja
2020. u 19:04:43 sati do 23. sijeCnja 2020. u 05:04:05 sati, izbrisane, zbog Cega ih je
vjestak vratio ekstrakcijom, Sto po miSljenju zaliteljice upucuje na to da ne netko na
mobilnom uredaju vrSio nekakve intervencije, $to bi imalo za posljedicu da se radi o
nezakonitom dokazu, ¢ime sugerira bitnu postupovnu povredu iz ¢lanka 468. stavak
2. ZKP/08.

8.4. Naprijed navedeni zalbeni prigovor nije osnovan. Naime, u konkretnom slucaju
optuzena zanemaruje Ccinjenicu da je mobitel od Zrtve, nakon pocinjenja
inkriminiranog kaznenog djela, policijskim sluzbenicima predala D. M., sestra od
Zrtve, upravo kako bi podaci s tog uredaja, koje je ona prethodno provjerila, posluzili
kao dokaz o pocinjenju djela. Time je D. M. ovlastila policijske sluzbenike da
poduzmu radnju pregleda mobitela, $to je s obzirom na njezin bliski srodni¢ki odnos
sa zrtvom i Cinjenicu da spada u krug oStecenih osoba, a imajuci pri tome u vidu to
da sama zZrtva D. M. nije mogao uciniti jer je nakon pocinjenja djela prevezen u
bolnicu, bila ovlastena uciniti. Dakle, nema govora o nezakonitom dokazu.

8.5. Kad je rije€ o vjestaCenju predmetnog mobilnog uredaja, vjestak informaticke
struke S. D. to vjeStaCenje je poduzeo na temelju naloga suda, a u kontekstu onog
Sto je prethodno navedeno, prije poduzetog pregleda mobitela vjeStak nije imao
zakonsku obvezu omoguciti optuZenici i oSteCeniku da prisustvuju pregledu te stvari,
pa je stoga neutemeljen prigovor optuzene da bi se radilo o nezakonitom dokazu. S
druge pak strane, tvrdnjama o navodnim manipulacijama i brisanju poruka u mobitelu
Zrtve, optuzenica zapravo upire na vjerodostojnost utvrdenja vjeStaka, iako za to nije
navela razloge. S tim u vezi treba navesti kako nije sporno da su poruke pronadene u
mobitelu Zrtve u naprijed navedenom razdoblju bile izbrisane te je vjeStak za
informatiku njihov sadrzaj utvrdio ekstrakcijom, medutim, to ne dovodi u pitanje i
autenti¢nost tih poruka. Ako se ima u vidu da iz sadrZaja pronadenih nedvojbeno
proizlazi da Zrtva proziva optuzenicu i spocitava joj da mu je naudila tako $to je popio
nesto Sto se nalazilo u boci od ,J.“ onda je sasvim jasno, a nakon $to su policijski
djelatnici 5. veljaCe 2022. od D. M., sestre od Zrtve, oduzeli mobilni uredaj zrtve, ako
je netko i namjerno izbrisao sadrzaj tih poruka, u tom slucaju svakako to nije ucinjeno
da se pomogne Zrtvi, ve¢ eventualno kako bi se otezalo prikupljanje dokaza i
utvrdenja postojanja inkriminiranog kaznenog djela.
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8.6. Zbog prethodno iznesenog nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 2. ZKP/08., na koju zaliteljica takoder upire u zalbi.

9. lako je Zzaliteljica u zalbi naznacila da se zali zbog povrede kaznenog zakona, u
Zalbi nije navela niti jednu taksativno propisanu povredu iz ¢lanka 469. ZKP/08. kad
se ova Zalbena osnova ostvaruje, a ovaj drugostupanjski sud nije utvrdio da je na
njezinu Stetu povrijeden kazneni zakon, na koju povredu pazi po sluzbenoj duznosti,
u skladu s ¢lankom 476. stavak 1. to¢ka 2. ZKP/08.

10. Osporavajuci pravilno i potpuno utvrdeno cCinjeniCno stanje Zaliteljica istice da
prvostupanjski sud, na temelju izvedenih personalnih i materijalnih dokaza, nije
mogao nedvojbeno i sa sigurnoS¢éu zakljuCiti da je poc€inila inkriminirano kazneno
djelo, dovodedi, prije svega, u pitanje istinitost svjedockog iskaza zrtve D. M., koji je
sud cijenio kao vjerodostojan, zatim utvrdenje njezina kretanje i mjesta gdje se
nalazila u vrijeme pocinjenja djela te iskaze veceg broja svjedoka koji su potvrdili
njezin alibi, nepostojanje motiva da pocini inkriminirano kazneno djelo, utvrdenje
vjeStaka za informatiku vezanu uz koriStenje spornog broja ... na koji je navodno
prethodno komunicirala s Zrtvom, te kona¢no postojanje kvalifikatornih elemenata da
bi se radilo o kaznenom djelu iz ¢lanka 111. stavka 1. KZ/11.

11. Optuzena K. F. u postupku se ocitovala da se ne smatra krivom za inkriminirano
kazneno djelo, a u svojoj obrani je porekla da se ... sastala sa zrtvom D. M.,
navodedi da se toga dana, i to od 17,00 sati, s ocem nalazila u kuéi u vinogradu, gdje
se zadrzala oko pola sata, a nakon toga se vratila kuci te je oko 17,45 otiSla na
posao, gdje se zadrzala do 19,00 sati.

12. Suprotno naprijed iznesenom, zrtva D. M. je iskazao da se s optuzenom, nakon
Sto mu je oko 17,00 poslala SMS poruku da se nadu, sastao kod lovackog doma u
V., a odatle su njezinim automobilom otisli do V. u L. P.. Za vrijeme dok su se nalazili
u vozilu optuzena mu je ponudila neko pice koje se nalazilo u boci od ,J.“ od pola
litre, govore¢i mu da to treba popiti za opustanje misic¢a, sto je on i ucinio i popio cijeli
sadrzaj te tekucine koja je imala slatkasto gorkast okus. Kada se, oko 18,00 sati
vratio kuci, osjeCao se loSe pa je optuzenoj poslao poruku i pitao je $to mu je stavila
u pice, a 8. veljace 2020. se probudio na intenzivnoj njezi u O. bolnici u K..

13. Nije sporno da je zrtva D. M., zbog loSeg zdravstvenog stanja, ... 2020. kolima
hitne pomoci odvezen u O.B. K. gdje je dijagnosticirano da se nalazi u besviesnom
stanju te je dosSlo do akutnog zatajenje bubrega. Nakon toga, zbog pogorSanja
zdravstvenog stanja je prebacen u K. ... ,dr. F. M.“ u Z., gdje je u€injena daljnja
terapija i medicinska skrb, a na temelju laboratorijskin nalaza i klinicke slike
postavljena je sumnja na otrovanje etilen glikolom te je, nakon oporavka, ... 2020.
otpusten iz bolnice.

13.1. Sudsko-medicinski vjestaci prof. dr. sc. V. P. i dr. sc. M. N., u svom pisanom
nalazu i misljenju od 6. svibnja 2020., kao i usmenoj dopuni tog nalaza na raspravi
od 6. listopada 2021., su iskazali da klinicka slika Zrtve u potpunosti odgovara
kliniCkoj slici koja se razvija u osoba otrovanih etilen glikolom. Radi se o bezbojnoj,
viskoznoj tekucini, bez mirisa, slatkastog okusa, koja snizava lediste vode, pa je
najvazniji sastojak automobilskih antifriza. Prema podacima iz literature, minimalna
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koliCina koja moze izazvati smrtni ishod odrasle osobe iznosi 100 mL etilen glikola, a
razgradni produkti etilen glikola su toksi¢ni te djeluju na srediSnji Ziv€ani sustav,
bubrege, pluca, srce i druge organe, dok se klinicka slika trovanja ocCituje mucninom,
povracanjem i gréevitim napadajima, a 24 do 72 sata nakon ingestije (uzimanje etilen
glukola na usta) dolazi do akutnog bubreznog zatajenja. VjeStakinje su zakljuCile da
je zrtva D. M. za cijelo vrijeme provodenja intenzivnih mjera za odrzavanje Zivota, bio
Zivotno ugrozen i bez primjene tih mjera bi sigurno preminuo, pa su utvrdena
oStecenja njegova zdravlja ekvivalent osobito teske tjelesne ozljede.

13.2. U odnosu na naprijed iznesena utvrdenja lije€nika vjeStaka stranke nisu stavile
primjedbe, niti su ih osporile.

14. Takoder, nije sporno da je optuzena K. F. ... 2022. na benzinskoj postaji P. u K.
kupila 1 litru antifriza, koji joj je, kako je to navela u svojoj obrani, bio potreban za
obavljanje tehnickog pregleda automobila.

15. U odnosu na svjedocki iskaz Zrtve D. M. za ovaj drugostupanjski sud nije
prihvatljiva tvrdnja zaliteljice da je zrtva M., koji je prvi put ispitan 25. oZujka 2020., a
nakon toga je ispitan pred sudom, na raspravama od 6. listopada 2021. i 22. veljaCe
2022, oprecno iskazivao te naveo tri razliCite verzije dogadaja. Naime, u svom
svjedoCkom iskazu na raspravi od 6. listopada 2021. kako to Zaliteljica i sama navodi
u zalbi, iskazao da je po izlasku iz bolnice pio lijekove te je imao, a ima jo$ i danas,
probleme s pamcenjem, tako da je na raspravi od 22. veljaCe 2022. iskazao da se u
meduvremenu prisjetio nekih okolnosti dogadaja i da bih Zelio dopuniti svoj raniji
iskaz. S obzirom da i zaliteljica u Zalbi konstatira da je u medicinskoj dokumentaciji
za zrtvu navedeno kako pije viSe razlicitih vrsta lijekova (Z., S., H. itd.) koji jako utjecu
na pamdéenje, onda je i logi€no da se zZrtva u pocCetku nije sjeCala svih okolnosti
dogadaja i da se tijekom vremena, kako je to i sam iskazao, bolje sje¢ao onog sto se
kriticne zgode dogodilo izmedu njega i optuZzene. Medutim, unato¢ tome, u pogledu
bitnih okolnosti djela i postupanja optuzene za vrijeme dok su se, kako je to u svom
svjedo¢kom iskazao D. M., nalazili u automobilu od optuzene, na V., u mjestu L. P.,
isti je u svom prvom iskazu od 6. listopada 2021., kao i nakon toga, u iskazima koje
je dao pred sudom na raspravama od 6. listopada 2021. i 22. veljale 2022., vrlo
dosljedno i odredeno iskazivao, navodeci da mu je optuzena tom prilikom ponudila
da popije neku tekucinu crvenkaste boje koja se nalazila u boci od ,J.“ od pola litre,
govore¢i mu da je to za opustanje miSi¢a, pa je, nakon $to je otvorio tu bocu, pri
¢emu nije osjetio nikakav posebni miris, popio cjelokupan sadrzaj te tekucine.

15.1. To¢no je da je u svom prvom iskazu Zrtva D. M. naveo da se ne sjeca kad je
doSao kuci i Sto je dalje radio, Sto u zalbi istiCe Zaliteljica pokuSavajuci time osporiti
vjerodostojnost ovog iskaza s obzirom da je Zrtva, na raspravi od 22. veljace 2022., s
tim u vezi iskazao da je kuci doSao oko 18 sati, te je tada primijetio da mu je izbrisala
poruke u mobitelu koja se odnosila na njihovu raniju komunikaciju, a on joj je tada
poslao poruku koja je glasila ,Sto si mi stavila u pi¢e*, na $to mu je ona odgovorila da
je to za opustanje misica. Medutim, kako je to i naprijed navedeno, radi se o
naknadnom prisje¢anju svih okolnosti dogadaja od strane zrtve, s tim da upravo
sadrZzaj poruka koje je Zrtva, nakon $to je doSao kuci, poslala optuzenoj, ali i
odgovora optuzene na te poruke, koje su vjeStaCenjem pronadene u mobitelu Zrtve,
nedvojbeno upucuje da je iskaz Zzrtve istinit, sto ¢e u nastavku biti detaljnije
obrazlozeno.
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15.2. Takoder, u svom iskazu od 22. veljaCe 2022., svjedok M. je potpunije opisao
svoj odnos s optuzenom, medutim, taj opis ni na koji na€in bitno ne odstupa od onog
Sto je s tim u vezi isti naveo u svom iskazu od 25. ozujka 2020., a razlike koje
optuzZenica istiCe u zalbi su posve zanemarive i kao takve ne dovode u pitanje
istinitost iskaza Zrtve, imajuéi pri tome u vidu materijalne dokaze, odnosno sadrzaj
SMS komunikacije koja je izmedu zrtve i optuzene uslijedila neposredno nakon
pocinjenja djela te obimna medicinska dokumentacija vezanu uz zdravstveno stanje
Zrtve i dijagnozu trovanja, kao i nalaz i miSljenje koje je s tim u vezi iznio lije€nik
vjestak. U tom kontekstu nisu bitha neka manja odstupanja u iskazivanju Zrtve M.
vezana uz SMS poruku koju mu je poslala optuzena, inicirajuci kriticne zgode
sastanak s njim, na §to se u zalbi referira optuzena, kao i zaklju€ak kojim ista,
pokusSavajuci osporiti vjerodostojnost iskaza Zrtve, iznosi u Zalbi navodedi ,koja bi,
iole razumna osoba dosla u necije vozilo i ispila iz boce neku tekucinu za koju ne zna
Sto je samo zato jer joj to netko kaze... drzeéi taj postupak nezivotnim i
nerazumljivim.

15.3. Prezentiranim Zalbenim navodima optuzena zapravo sugerira da je zrtva D. M.
inscenirao cijeli dogadaj na nacCin da je pokuSao trovanjem pociniti suicid te je sam
uzeo i popio antifriz, a nakon toga je za to okrivio optuzenu, neosnovano je teretedi
za pocinjenje inkriminiranog kaznenog djela. Ovakvu verziju dogadaja prvostupanjski
je sud ispravno otklonio, ne nalazecéi logi¢no uporiste zbog kojega bi zrtva tako
postupila, a niti Zaliteljica s tim u vezi u Zalbi nije navela postojanje nekog iole realnog
razloga koji bi na to upucivao.

15.4. Naime, kako je to i naprijed navedeno, ono $to kao istinit u bithom podupire
iskaz Zrtve M. je sadrZaj njegovih SMS poruka koje je neposredno nakon djela, poCev
od ... 2020. u 18:59 (prva poruka) do ... 2020. u 05:04 sati (njegova zadnja poruka)
poslao optuzenoj, kao i sadrzaj odgovora optuzene na te poruke.

15.5. U tom kontekstu, s obzirom na naprijed navedeno vrijeme slanja prve SMS
poruke, ta se poruka kronoloSki posve uklapa u iskaz zrtve M., koji je naveo da se,
nakon sastanka s optuzenom dana ... 2020., oko 18:00 sati vratio kuc¢i da bi nakon
toga, oko 19:00 sati, po¢eo osjecati djelovanje otrovne supstance, zbog Cega tada
obavjestava optuZenu da mu nije dobro, na koju poruku mu ista odgovara: ,Rekla je
da bude tak kad se opuste misici, hje mi za to nis rekla (19:05)%; ,To valjda zato kaj
se misici opustaju (19:05)“. Nakon toga, u 22:02 Zrtva ponovno optuzenoj Salje SMS
poruku navodec¢i da mu nije dobro i pita je Sto mu je to napravila u zivotu, da bi u
zadnjoj poruci koju je poslao optuzenoj ... 2020. u 05:04:05 napisao: ,Bravo
cast,dela si mi neki u J., da nisam spal cijelu no¢!!! IZIGRALA SI MlI, ALI ZADNI PUT
U OVOM ZIVOTU!ll PAL SAM ZADNJI PUT U OVOM ZIVOTU!!! OSVETIT CU TI SE
TE SE ZA SVE!!l KAD TAD!!®,

15.6. Prema tome, naprijed izneseni sadrzaj SMS poruka potpuno odgovara onome
Sto je zrtva M. u svezi inkriminiranog dogadaja iskazao kao svjedok, navodeéi da mu
je optuzena dala da popije tekucinu koja se nalazila u boci od ,J.“, uvjeravajuci da mu
je to dobro popiti radi opustanja misi¢a, Sto optuzena u svom odgovoru zrtvi u SMS
poruci i potvrduje, da bi tijekom noci Zrtva M. evidentno shvatio da je tekucina koja
mu je optuzena dala da popije otrovna, pa je to eksplicitno i naveo u naprijed citiranoj
SMS poruci koju joj je poslao.
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15.7. U svezi onog Sto je prethodno navedeno, za ocjenu vjerodostojnosti iskaza
Zrtve bitno je navesti da sve ono Sto je D. M. u pogledu nacina pocinjenja djela
iskazao u svom svjedockom iskazu od 25. ozujka 2020., dakle, nakon viSe od mjesec
dana od dogadaja, da se to u bithom podudara sa sadrZzajem poruka koje su
pronadene pretragom u njegovom mobitelu, imajuci pri tome u vidu da nakon
pocinjenja djela Zrtva taj mobitel viSe nije imao u posjedu.

15.8. Kraj takvog stanja stvari ispravno je prvostupanjski sud neistinitim ocijenio alibi
optuzene, iako je kao vjerodostojne prihvatio iskaze svjedoka L. F., M. F., M. G., K.
M., Z. G., M. B, K. B., M. B., i M. P. koji su potvrdili njezino kretanje na dan ...2020.
u razdoblju od 17:00 do 18:00 sati, iz kojih iskaza proizlazi da se ista neko vrijeme
nalazila u kuc¢i u vinogradu i da se nakon toga otiSla u tvrtku gdje radi, a gdje se
zadrzala do 19:00 sati, medutim, s tim u vezi prvostupanjski sud je ispravno zakljuc€io
da se optuzena u tom razdoblju mogla, odnosno da se sastala zrtvom, jer navedeni
svjedoci nisu mogli precizno navesti vrijeme kad je optuzena doSla u kucu u
vinograd, ni to¢no vrijeme koliko se dugo tamo zadrzala, ve¢ su to samo priblizno
naveli, a pri tome treba imati u vidu da se ta mjesta u okolici O., potrebno vrlo kratko
vrijeme.

15.9. Doduse, iz svjedoc¢kog iskaza M. F., majke optuzene, proizlazi da ista, jednako
kao i optuzena, opisuje njezino kretanja dana ... 2020. izmedu 17 i 18 sati, medutim,
iskaz ove svjedokinje, s obzirom na njezin bliski srodni¢ki odnos s optuzenicom,
prvostupanjski sud ispravno nije cijenio kao vjerodostojan.

15.10. Sto se tiée motiva i Zalbenih tvrdnji optuZzene da nije imala motiv da poé&ini
inkriminirano kazneno djelo, motiv kao unutarnji pokretaé zbog kojega se pocinitelj
odluCuje na poduzimanje radnji usmjerene na pocinjenje kaznenog djela ubojstva,
nije sastavni dio obiljezja tog djela, pa stoga za opstojnost tog dijela utvrdenje motiva
nije odluc¢no.

15.11. Takoder, u konkretnom slu€aju nije bitno Sto nije utvrdena komunikacija
izmedu pozivnog broja mobitela Zrtve i pozivnog broja mobitela ..., za koji je Zrtva
iskazala da je to broj na koji je ... 2020. komunicirao s optuzenicom, jer u odnosu na
ovu okolnost Zrtva nije imao razloga neistinito iskazivati, pa s tim u vezi ovaj
drugostupanjski sud prihvaéa ono Sto je u obrazloZenju pobijane presude, pod
toCkama 21. i 22. naveo prvostupanjski sud. Naime, postupanje optuzene je
evidentno bilo unaprijed dobro isplanirano, pa je radi toga da si osigura alibi,
nastojala biti videna od strane viSe osoba koje bi kasnije potvrdile njezino kretanje,
Sto upucuje na to da je zasigurno znala, i bila svjesna, da u tom slu€aju ne smije
postojati niti materijalni dokaz da je izmedu nje i zrtve bilo ikakve komunikacije ...
2020. Stoga je prvostupanjski sud ispravno utvrdio da je optuzena sa zrtvom
komunicirala koristeéi pozivni broj ..., za koji je H. t. d.d. naveo da pripada
neregistriranom korisniku. To proizlazi i iz iskaza vjestaka za informatiku koji je
utvrdio da u mobitelu optuZene postoje dva utora za dvije SIM Kartice, pa se ista,
osim telefonskog broja ... kojeg je koristila, umetanjem druge SIM kartice mogla
koristit i drugim pozivnim brojem, a u ovom sluéaju to je bio pozivni broj ....

16. Ispravno je prvostupanjski sud, na temelju ¢lanka 421. stavka 1. tocke 1. i 2.
ZKP/08., kao nevazan odbio prijedlog optuzene da se pribave podaci o medusobnim
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udaljenostima lokacija kojima se kretala optuzena te podaci o dopustenim brzinama
kretanja na tim cestama jer ti dokazi ne bi doprinijeli boljem i potpunijem Cinjeni¢nim
utvrdenjima.

17. PokusSaj ubojstva koji je optuzena K. F. poc€inila na naCin da je kupljeni antifriz,
koji kao otrovnu supstancu sadrzi etilen glikol, pomijeSala s nekim pi¢em koje je, po
navodu Zrtve, imalo crvenkastu boju, te ga stavila u bocu od ,J.“ ocito kako bi time
Zrtvi prezentirala da se radi o nekom napitku, dakle, neCemu $to nije Skodljivo vec¢ bi
mu moglo pomodi, a $to je ista i verbalizirala, uvjeravajuci ga da to popije kako bi mu
Zalbenim navodima sadrzi elemente podmuklosti jer je pri poCinjenju djela optuZzena
K. F. postupila vrlo lukavo i prijevarno, iskoristavajuci povjerenje koju je Zrtva u nju
stekla kroz njihov dugogodisSnji poznanicki odnos, te nije imao razloga za sumnju u
ispravnost njezinih namjera kad mu je dala da popije otrovnu tekucinu, $to je kod
njega izazvalo teSke zdravstvene komplikacije i zatajenja bubreznih funkcija, a smrtni
ishod je otklonjen medicinsko intervencijom koja mu je pruzena u bolnici.

18. Prema tome, ispravno je prvostupanjski sud, i po stavu ovog drugostupanjskog
suda, ocjenom svakog pojedinog dokaza i u njihovoj medusobnoj vezi, utvrdio da se
u postupanju optuzenice stjeCu sva bitha zakonska obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka
111. toCke 1. u svezi €lanka 34. KZ/11., za koje ju je proglasio krivom.

U odnosu na zalbu zbog odluke o kazni

19. U pravu je optuzena K. F. kad u zalbi istiCe da joj je prvostupanjski sud, osudivsi
je za kazneno djelo iz ¢lanka 111. toCka 1. u svezi Clanka 34. KZ/11. na kaznu
zatvora u trajanju od 15 godina, izrekao prestrogu kaznu.

19.1. Prilikom izbora vrste i mjere kazni prvostupanjski je sud optuzenoj K. F. kao
olakotno cijenio dosadasnju neosudivanost, a kao otegotno nepostojanje razloga za
pocinjenje djela, dobru pripremu i organiziranost u pocinjenju djela koja se oc€itovala
u osiguranju alibija te brisanje tragova komunikacije u mobitelu i koriStenje posebnog
broja preko kojeg je komunicirala s Zrtvom, zatim postupanje nakon pocinjenja djela i
uvjeravanje zrtve da mu nije nista, kao i izostanak svake empatije prema Zzrtvi te
¢injenicu da je postupila s izravhom namjerom.

19.2. Sto se ti¢e &injenice da je optuZenica inkriminirano kazneno djelo poginila s
izravhom namjerom, koju okolnost je prvostupanjski sud cijenio kao otegotnu, treba
navesti da je ta okolnost sadrzana u Cinjeniénom opisu, kao subjektivho obiljezZje
kaznenog djela, s obzirom na to da se izvrSenje kaznenog djela teSkog ubojstva na
podmukao nacin, po prirodi stvari pretpostavlja da je po€injeno s izravhom namjerom,
pa se taj oblik krivnje nije mogao ponovno vrednovati otegotnim.

19.3. Isto tako, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, a polazeci od principa
individualizacije kazne i pravednosti kaznjavanja, pri ocjeni svih okolnosti koje utjecu
da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teze, u konkretnom slu€aju prvostupanjski je
sud precijenio druge, inaCe ispravno utvrdene otegotne okolnosti, te je optuzenoj
izrekao prestrogu kaznu zatvora, imajuci pri tome u vidu da je inkriminirano kazneno
djelo iz ¢lanka 111. toCka 1. KZ/11., ostalo u pokusaju, za koji zakon omogucava i
izricanje blaze kazne od one koja je za to djelo propisana.



9 Poslovni broj | Kz-464/2022-12

19.4. Zbog svega naprijed iznesenog, valjalo je prihvatiti Zalbu optuZene te pobijanu
presudu preinaciti u odluci o kazni na nacin da je optuzenoj K. F. za kazneno djelo iz
Clanka 111. toCka 1. u svezi ¢lanka 34. KZ/11., za koje je prvostupanjskom presudom
proglasena krivom, a na temelju istih propisa, izre€ena kazna zatvora u trajanju od 12
godina.

19.5. Naprijed izreCena kazna, po ocjeni Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske, je primjerena tezini pocCinjenog kaznenog djela, licnosti optuzene i
okolnostima djela te ¢e se njome postiéi ciljevi generalne i specijalne prevencije koje
svrhe kaznjavanja su predvidene u €lanku 41. KZ/11., a osim toga, tom kaznom ce
se postiCi pravednost kaznjavanja, za teSke oblike kaznenih djela, ali i omoguciti
optuzenoj ponovno uklju€ivanje u drustvo.

20. Zbog svih prethodno iznesenih razloga, a kako prilikom ispitivanja Zalbe
optuzene nije utvrdeno postojanje povreda odredbi kaznenog postupka iz Clanka
476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08., na koju ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj

duznosti, na temelju Clanka 486.stavak 1. i Clanka 482. ZKP/08. je odlu¢eno kao pod
toCkama l. i Il. u izreci ove presude.

Zagreb, 14. veljaCe 2023.

Predsjednica vijeca:

Sanja Katusi¢ Jergovi¢



