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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Tomislava
JuriSe, predsjednice vijecCa, te lvana Turudi¢a, univ.spec.crim., dr.sc. Tanje Pavelin,
Sande Jankovi¢ i Snjezane Hrupek-Sabijan, élanova vije¢a, uz sudjelovanje sudske
savjetnice Nikoline Srpak, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuZzenog T.
D. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. Osnovnog krivicnog zakona
Republike Hrvatske (,Narodne novine“ br: 53/91., 39/92., 91/92., 31/93., 35/93,,
108/95., 16/96. i 28/96. — dalje u tekstu: OKZRH) i drugih, odlu€ujuc¢i o zalbama
drzavnog odvjetnika i optuzenog T. D. i optuzenog E. B., podnesenima protiv
presude Zupanijskog suda u Splitu od 1. travnja 2022., broj K-Rz-12/2015., u sjednici
odrzanoj 16. studenog 2022., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog T. D.,
branitelja optuzenika, odvjetnika H. A. i optuzenog E. B. uz branitelja, odvjetnika V.
B.,

presudio je

| Prihvada se zalba drzavnog odvjetnika, preinaCuje se prvostupanjska presuda u
odluci o kazni na nacCin da se, na temelju ¢lanka 508. stavak 5. Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22.,
dalje: ZKP/08.), pod tockom |. prvostupanjske presude, ostavlja na snazi presuda
Zupanijskog suda u Splitu broj K-93/04 od 28. veljade i 02. ozujka 2006., potvrdena
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-456/06-13 od 6. veljaCe
2007., kojom je optuzeni T. D. osuden na kaznu zatvora u trajanju 8 (osam) godina, a
optuzeni E. B. na kaznu zatvora u trajanju 6 (Sest) godina, zbog kaznenog djela iz
Clanka 120. stavak 1. OKZ RH., pa se te kazne uzimaju kao utvrdene te se
optuzenom T. D. za kazneno djelo iz ¢lanka 122. OKZRH, za koje je proglasen krivim
pod toCkom Il. izreke prvostupanjske presude, na temelju iste odredbe, utvrduje
kazna zatvora u trajanju 6 (Sest) godina, dok se optuzenom E. B., za kazneno djelo iz
Clanka 122. OKZRH, za koje je proglasen krivim pod tockom Il. izreke prvostupanjske
presude, na temelju iste odredbe, utvrduje kazna zatvora u trajanju 5 (pet) godina, pa
se uz primjenu Clanka 43. OKZ RH, optuzeni T. D. osuduje se na jedinstvenu kaznu
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zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a optuzeni E. B. se osuduje na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

Il Na temelju Clanka 45. stavak 1. OKZRH optuzenicima T. D. i E. B. u izreCene
jedinstvene kazne zatvora uraCunava se vrijeme oduzimanja slobode:

- optuzenom T. D. od 19. veljace 2016. do 10. travnja 2016., od 11. travnja 2016. do
15. ozujka 2017. i od 29. travnja 2017. do 23. lipnja 2017. te od 6. travnja 2022. pa
nadalje.

- optuzenom E. B. od 28. rujna 2001. do 22. srpnja 2002., od 2. kolovoza 2002. do
22. studenog 2002., od 22. kolovoza 2015. do 19. sije€nja 2016., od 20. sijecCnja
2016. do 15. ozujka 2017. i od 3. svibnja 2017. do 23. lipnja 2017.

[l Odbijaju se kao neosnovane Zalbe optuzenog T. D. i optuzenog E. B., te se u
pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu, pod todkom |I. izreke
pobijane presude, na temelju ¢lanka 508. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda RH,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje u tekstu: ZKP/08.)
pravomoc¢na presuda Zupanijskog suda u Splitu broj K-93/04 od 28. veljade i 02.
ozujka 2006. kojom su optuzeni T. D. i E. B. proglaseni krivima za kazneno djelo
protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava — ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva
— djela oznacenog i kaznjivog po ¢lanku 120. stavak 1. OKZRH, te kojom su na
temelju ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH osudeni na kazne zatvora i to optuzeni T. D. u
trajanju od 8 (osam) godina, a optuzeni E. B. u trajanju od 6 (Sest) godina, koja
presuda je u cijelosti potvrdena presudom i rieSenjem Vrhovnog suda RH broj: | Kz-
456/06-13 od 06. veljace 2007., djelomi¢no je stavljena izvan snage, u odnosu na
optuzene T. D. i E. B. u dijelu odluke o kaznenoj sankciji, te su za pocinjeno kazneno
djelo optuzenicima, na temelju odredbe ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH, a optuzenom
E. B. i uz primjenu odredbi ¢lanka 38. i 39. stavak 1. to¢ka 1. OKZRH utvrdene kazne
zatvora i to optuzenom T. D. kazna zatvora u trajanju 6 (Sest) godina, a optuzenom
E. B. kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci, dok je u ostalom
dijelu pravomo¢na presuda Zupanijskog suda u Splitu broj K-93/04 od 28. veljage i
02. ozujka 2006. ostavljena na snazi.

1.1. Pod to¢kom Il izreke presude, optuzeni T. D. i optuZeni E. B., proglaseni su
krivima za pocinjenje kaznenog djela protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava,
ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122. OKZRH, &injeni¢no i pravno
opisanog u izreci presude, te su im na temelju ¢lanka 122. OKZRH, a optuzenom E.
B. i uz primjenu odredbi ¢lanka 38. i 39. stavak 1. tocka 1. OKZRH, za pocinjeno
kazneno djelo utvrdene kazne zatvora i to optuzenom T. D. kazna zatvora u trajanju
od 5 (pet) godina, a optuzenom E. B. kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

1.2. Nakon toga, optuzeni T. D. i optuzeni E. B. su na temelju ¢lanka 120. stavak 1.
OKZRH, uz primjenu ¢lanka 43. OKZRH, osudeni na jedinstvene kazne zatvora i to
optuzeni T. D. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina i 6 (Sest)
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mjeseci, a optuzeni E. B. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i
10 (deset) mjeseci

1.3. Na temelju Clanka 45. OKZRH optuzenicima je u izreCene kazne zatvora
uracunato vrileme liSenja slobode i to optuzenom T. D. vrijeme provedeno na
izdrzavanju kazne zatvora od 19. veljaCe 2016. do 10. travnja 2016., te vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru, od 11. travnja 2016. do 15. ozujka 2017. i od od 29.
travnja 2017. do 23. lipnja 2017.,a optuzenom E. B. vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od 28. rujna 2001. do 22. srpnja 2002., te od 2. kolovoza 2002. do 22.
studenog 2002., kao i vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora od 22.
kolovoza 2015. do 19. sijeCnja 2016., te vrijeme ponovno provedeno u istraznom
zatvoru od 20. sije€nja 2016. do 15. ozujka 2017. i od 3. svibnja 2017. do 23. lipnja
2017.

1.4. Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08. zrtve-ostecenici I. V., D. V., D. V., K.
J.,D.J,D.S,M.B,V.D, Lj. G, M. K, M. 0., V.Z, M. C.,N. P., S. C., M. B,, M.
R,J.K,D.T.,,G.T.,,B.H,,D.B.iS. Z s |movmskopravn|m zahtjewma upuceni su u
parnicu.

1.5. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. u vezi s ¢lankom 145. stavak 1.i 2. toCka 1. i 6.
ZKP/08., optuzenima T. D. i E. B. nalozeno je naknaditi troSkove ovog postupka u
ukupnom iznosu od po 6.100,00 kn svaki, od Cega se iznos od po 1.943,00 kn
odnosni na naknadu za troSkove svjedoka, iznos od po 2.157,00 kn se odnosi na
naknadu za troSkove tumaca, a iznos od po 2.000,00 kn se odnosi na ime pausala,
dok je prvooptuzeni T. D., sukladno odredbi ¢lanka 148. stavak 6. ZKP/08. osloboden
troSkova postupka koji se odnose na naknadu za branitelja po sluzbenoj duznosti.

2. Protiv ove presude Zalbu su podnijele sve stranke i to:

- drZzavni odvjetnik zbog odluke o kazni s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci i optuzenicima izreknu kazne zatvora u duljem trajanju;

- optuzeni T. D. osobno, zbog ,pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i
odluke o kazni“ i po branitelju H. A., odvjetniku iz S., ,iz svih zakonskih razloga“. Ove
Ce Zalbe biti razmotrene kao jedinstvena zalba optuzenog T. D. kojom je predlozeno
da se pobijana presuda ,stavi izvan snage te vrati postupak na ponovno odlucivanje”
a podredno da se presuda preinaci ,izricanjem najblaze moguce sankcije zakonom
dopustene”.

- optuzeni E. B. osobno te po branitelju V. B., odvjetniku iz S., bez navodenja
zakonske osnove pobijanja, s prijedlogom Visokom kaznenom sudu Republike
Hrvatske da ,donese oslobadajucu presudu®. S obzirom da se Zalbe sadrzajno
nadopunjavaju biti ¢e razmatrane kao jedinstvena Zalba.

3. Drzavni odvjetnik je odgovorio na zalbe obojice optuzenika, dok je optuzeni E. B.
odgovorio na Zalbu drZzavnog odvjetnika, svi s prijedlozima da se Zalbe suprotne
stranke odbiju kao neosnovane.

4. Na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP/08., spis je bio dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.
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5. Sukladno ¢lanku 475. stavak 2. i 4. ZKP/08. sjednica drugostupanjskog vijeca
odrzana je u odsutnosti uredno izvijeStenog drzavnog odvjetnika, a u nazocnosti
obojice optuzenika i njihovih branitelja.

6. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, dok Zalbe optuzenog T. D. i optuZenog E.
B. nisu osnovane.

7. Nije u pravu optuzeni E. B. kada smatra da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1. to¢ka 1. ZKP/08.,
smatrajuci da je prvostupanijski sud bio nepropisno sastavljen, jer je raspravno vijece
bilo sastavljeno od tri suca profesionalca, sukladno &lanku 13. stavak 2. Zakona o
primjeni statuta medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (,Narodne novine“, broj:175/2003,
29/2004, 55/2011 i 125/2011.).

7.1. Neosnovani su Zalbeni navodi optuzenog B. da se u presudi ne navode tocni
iskazi svjedoka (razli¢ito od iskaza sa zapisnika) te da su zapisnici izmijenjeni na
njegovu Stetu jer da ga svjedoci D. T. i M. C. ne terete, da ga svjedoci V. Z. i G. P.
laZzno terete te da je svjedok M. B. krivotvorio izvjeS¢a za L. 1997. i 1998. i antidatirao
ih u 1992.. Naime, uvidom u zapisnik od 26.svibnja 2021. (list 4876 spisa) utvrdeno
je da je svjedok D. T. iskazao da ga je optuzeni B. tukao i to viSe puta ¢ime bi god
stigao, ¢izmom i palicom, a $to je navedeno i kod reprodukcije iskaza tog svjedoka u
presudi pod tokom 113. Nadalje, svjedok M. C. na zapisniku od 19. sijeénja 2006.
(list 2702-2709 spisa) teretio je optuzenog B. navodeci da je tijekom boravka u L.
puno puta bio priklju€ivan na induktorski telefon, a prema njemu su najgori bili T. D.,
kojemu su se pridruzili A. B., A. G., G. koji mu je slomio drvenu palicu o ruke, E. B.,
B., I. L. i dr., medutim iskazujuéi na raspravi 18. sije¢nja 2019. (list 4589-4591) iako
je naveo da je sve to¢no Sto je iskazao na prethodnom zapisniku, naveo je da ga
optuzeni B. nije dotaknuo, dakle izmijenio je svoj iskaz, a Sto je prvostupanjski sud
naveo u presudi kod navodenja iskaza tog svjedoka pod toc¢kom 128. Dakle, nije u
pravu zalitelj kad navodi da se u presudi navode razliCiti iskazi svjedoka od onih
danih na zapisniku, pa time nije pocCinjena bitha povreda iz ¢lanka 468. stavak 1.
tocka 11. ZKP/08.

7.2. Isto tako, nije u pravu optuzeni B. da se presuda temelji na nezakonitim
dokazima pa da bi time bila poCinjena bitna povreda iz ¢lanka 468.stavak 2. ZKP/08.
Naime, optuzeni B. smatra da je krivotvoren zapisnik o o¢evidu Vojnog suda u S. od
14.6.1992. sacinjen po sucu Vojnog suda u S. B. J., a oCevid je obavio Z. B., da je
krivotvoren zapisnik o ispitivanju u istrazi svjedoka I. L. koji je na raspravi osporio
navode i svoj potpis, da je krivotvoren zapisnik o ispitivanju svjedoka u istrazi Z. J.
koji je lagao pred sudom, da je krivotvoren zapisnik o ispitivanju svjedoka M. T., D. B.
i Z. S., koji su osporili svoj iskaz pred sudom te da je krivotvoren transkript V. U., pa
smatra da su svi ovi dokazi nezakoniti. Medutim, ovi zZalbeni navodi predstavljaju
osporavanje vjerodostojnosti navedenih dokaza, a ne njihove zakonitosti, jer se ne
radi o dokazima pribavljenim na nezakonit nacin iz ¢lanka 10. ZKP/08.

7.3.Takoder, Zalbeni navodi optuzenog B. da je prvostupanjski sud protivho zakonu
isklju€io javnost s rasprava, ,iako nije doneseno rjeSenje, prakticnim postupanjem
neprimjerenim vodenjem rasprava (u nekoliko navrata istjerao gradane kao javnost)®,
protivno Zalbenim navodima ne predstavlja zalbeni osnov bitne povrede iz Clanka
468. stavak 1. toCka 4. ZKP/08., veC nezadovoljstvo zalitelja postupanjem
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predsjednika vijeCa sukladno ¢lanku 395. ZKP708., koji je duzan brinuti se o
odrzavanju reda u sudnici i dostojanstvu suda, pa i nalaganjem da se iz zasjedanja
uklone sve osobe koje kao sluSatelji prisustvuju raspravi. Isticanje da su pojedine
osobe koje su prisustvovale kao javnost (M. B., sin i supruga optuzenog E. B.)
uklonjeni sa zasjedanja ,bez suglasnosti ¢lanova vije¢a“, ne predstavlja okolnost koja
je od utjecaja na presudu, pa nije pocinjena ni bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavak 3. ZKP/08.

7.4. Nadalje, zalbeni navodi da je predsjednik vijeCa ,krivotvorio zapisnike jer ih je
ispravljao 20 minuta nakon rasprave®, da je prijetio branitelju odvjetniku V. B.,
samovoljno mijenjao iskaze svjedoka o Cemu su isticani prigovori na zapisnik i
postavljani zahtjevi za izuzece, da su Clanice vijeca bile inertne te da je zabranjivao
pitanja svjedocima sasluSavanima putem video veze iz B. kada je svjedok iskazivao
kako ne oCekuje optuzba pa bi doslo do prekida video veze, takoder nisu osnovani.

7.5. Naime, nije u pravu zalitelj kada prethodno navedenim Zalbenim navodima upire
na bithu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 3. ZKP/08.
Sukladno ¢lanku 83. stavak 2. ZKP/08. u vezi &lanka 411. stavak 3. ZKP/08., u
zapisnik se u obliku pripovijedanja unosi samo bitan sadrzaj iskaza svjedoka, pri
¢emu se ne radi o ,samovoljnom mijenjanju iskaza“, kako to navodi zalitelj, a stranke,
ukoliko nisu zadovoljne unesenim, imaju pravo stavljati primjedbe na zapisnik u tom
smislu, a koje pravo je Zzalitelj i iskoristio, dok su postavljeni zahtjevi za izuzeCe
odbijeni, nakon Cega je branitelju i uskraéeno i pravo na postavljanje zahtjeva za
izuzece jer je utvrdena zlouporaba tog prava. Takoder, sukladno ¢lanku 396. ZKP/08.
predsjednik vije¢a moze opomenuti, nov€ano kazniti, izvijestiti Hrvatsku odvjetnicku
komoru, kao i udaljiti ga iz sudnice, u slu€aju nepokoravanja branitelja nalozima
predsjednika vijeCa, pa postupanje predsjednika vijeCa sukladno navedenom ne
predstavlja ,prijetnju branitelju®, ve¢ upravljanje raspravom. Predsjednik vijeca,
sukladno €lanku 417.a stavak 3. ZKP/08., duzan je zabraniti pitanja ili odgovor na
postavljeno pitanje ako je ono nedopusteno (Clanak 277. stavak 1. ZKP/08.) ili se ne
odnosi na predmet, pa Zalbeni navod da bi predsjednik vijeCa zabranjivao pitanja da
bi pogodovao drzavhom odvjetniku te da bi prekidao video vezu ukoliko bi odgovori
svjedoka bili u korist optuzenika su u potpunosti neosnovani, jer da bi predsjednik
vijeCa zabranjivanjem pitanja mogao pogodovati drzavhom odvjetniku trebao bi znati
odgovor koji bi trebao uslijediti odnosno da bi prekidao odgovore prekidom video
veze trebao bi rukovati uredajima za video vezu.

7.6. Takoder, nije u pravu optuzeni B. kada navodi da nije primio optuzZnicu za
postupak ,L. 1% jer je uvidom u spis utvrdeno da je istu primio 27. ozujka 2002.
(dostavnica na listu 1379 spisa). Isto tako neto¢ni su Zalbeni navodi da ,u predmetu
L. 2 optuznica nije potvrdena®, jer je uvidom u spis utvrdeno da je dana 11. rujna
2009. odrzana sjednica izvanraspravnog vijeca na kojoj se odlucivalo o prigovorima
okrivljenika, izmedu ostalih i okrivljenika E. B., te je na sjednici bio prisutan i njegov
branitelj odvjetnik V. B.. RjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu broj Kv-23/09 od dana
11. rujna 2009. prigovori optuzenog T. D., T. V., E. B., A. G. i A. B. odbijeni su kao
neosnovani, &ime je optuznica Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu stala na
pravnu snagu (list 1543-1547 spisa). Takoder, nije u pravu Zalitelj da optuznica u
predmetu ,L. 1“ nije potvrdena odnosno da nije valjana, pa da postoji razlog
isklju€enje kaznenog progona po ¢lanku 469. stavak 1. to¢ka 3. ZKP/08., jer da su se
prava na prigovor odrekli branitelji, dok okrivljenici nisu pitani da li se slazu. Naime,
po urucenju optuznice okrivljeniku i njegovom branitelju (list 1380 spisa), podneskom
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od 5. travnja 2002., svi branitelji okrivljenika potpisali su zajedni¢ki podnesak u kojem
su naveli da se, uz suglasnost svojih branjenika, iako imaju razloga za podnoSenje
prigovora, odricu od toga prava, a radi ubrzanja postupka. Dakle, nije osnovan
Zalbeni navod da se branitelj bez suglasnosti okrivljenika odrekao prava na prigovor
protiv optuznice, pa je stoga optuznica za optuzenog E. B. stupila na pravnu snagu
danom odricanja od prava na prigovor.

7.7. Suprotno zZalbenim navodima optuzenog B., ispravno je prvostupanjski sud odbio
prihvatiti dokazni prijedlog da se u svojstvu svjedoka ispita prof. J., jer isti nema
neposrednih saznanja o inkriminiranim dogadajima, kao i da se pogleda snimka
Hrvatske radio televizije ,0 bombardiranju M. jer ista nije u vezi sa predmetom
raspravljanja u ovom kaznenom postupku.

8. Slijedom navedenog nije osnovana zalba optuzenog E. B. zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, a ni ovaj sud pri ispitivanju pobijane presude nije
nasao da su pocinjene povrede procesnog zakona iz Clanka 476. stavak 1. toCka 1.
ZKP/08. na koje kao sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti.

9. Nadalje, optuzeni E. B. smatra da je prvostupanjski sud pocinio povredu kaznenog
zakona, prvenstveno jer ,da se u ovom postupku ne radi o kaznenim djelima ratnog
zloCina protiv civilnih osoba niti o rathom zlo€inu protiv ratnih zarobljenika, jer se na
¢injeni€no stanje nije primijenio Kazneni zakon Republike Hrvatske koji je bio na
snazi tj. KZ/91, niti se drzao odredbi Zenevskih konvencija iz 1949. i Dopunskih
protokola, vec¢ je primijenjen krivotvoreni Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske
koji je objavljen u NN-31/93, 16.4.1993. kao prociSceni tekst nepostojeceg zakona.*

9.1. Medutim nije u pravu Zalitelj da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon.
Naime, ispravno je prvostupanjski sud primijenio OKZRH, kao zakon koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja inkriminiranih kaznenih djela te kao i najblazi zakon §to je
detaljno obrazloZio u odlomku 150., a koje obrazloZenje prihvaéa i ovaj sud.
Procisceni tekst toga zakona iz Narodnih novina 31/93 nije ,krivotvoreni zakon® niti
predstavlja prociSceni tekst ,nepostojeéeg zakona“, vec¢ prociSceni tekst Krivicnog
zakona Republike Hrvatske ("Narodne novine", br. 53/91.), te njegovih izmjena i
dopuna objavljenih u "Narodnim novinama", br. 39/92. i 91/92., koji je utvrdio, na
temelju Clanka 32. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Republike
Hrvatske ("Narodne novine". br. 91/92.), Odbor za zakonodavstvo Zastupni¢kog
doma Sabora Republike Hrvatske na sjednici 22. ozujka 1993. godine. Isto tako nije
u pravu Zalitelj da se prvostupanjski sud nije drzao odredbi ,Zenevskih konvencija iz
1949. i Dopunskih protokola“, te je osnovano zakljuc€io da se radi o medunarodnom
sukobu, jer su u njemu ucestvovale s jedne strane postrojbe tzv. JNA i srpskih
paravojnih formacija, koje su nastojale okupirati dijelove Republike Hrvatske i
zadrzati ta podrucja, a s druge strane postrojbe Hrvatske vojske, to je sud temeljito
obrazlozio u odlomcima 40., 40.1., 40.2. i 40.3., te da se na takav sukob imaju
primijeniti odredbe Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata i
Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima u vrijeme rata koje su
donesene 12. kolovoza 1949., kao i odredbe Dopunskog protokola (Protokol 1.).

9.2. Slijedom navedenog nije osnovana zalba optuzenog E. B. zbog povrede
kaznenog zakona, a ovaj sud pri ispitivanju pobijane presude nije nasao da su
pocinjeni drugi oblici ove povrede iz Clanka 476. stavak 1. tocka 1. ZKP/08. na koje
kao sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti.
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10. Pobijajuci pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, optuzeni T. D. smatra da se
nije smio provoditi sudski postupak za ratni zloCin protiv civila jer je mjesto dogadanja
vojni zatvor te su svi pritvorenici bili vojni obveznici ili roCnici tzv.JNA ili osobe aktivnho
uklju€ene u oruzanu pobunu protiv RH te su pritvorene po nalogu vojnog tuzitelja M.
B.. Medutim, ispravno prvostupanjski sud zakljuCuje da su svi osStecenici bili
zarobljeni kao civili tj. bili su bez odore i oruzja te u trenutku zarobljavanja bili
onesposobljeni za borbu, pa je neupitno njihovo svojstvo civilnih Zrtava u smislu
Clanka 120. OKZRH. Osteceni D. K. nikada nije bio obuhvacéen kaznenim postupkom,
dok je u odnosu na ostecenike N. K., G. B., M. S,L.O.,T.K,R. K,U.B.iD. G,
koji su bili obuhvacéeni kaznenim postupkom zbog kaznenog djela oruzane pobune iz
Clanka 236.f stavak 1. Krivicnog zakona Republike Hrvatske, postupak obustavljen,
pa sama po sebi ta okolnost nije od zna¢aja za procjenu njihovog statusa u trenutku
uhi¢enja i boravka u L. odnosno ne moZe dovesti u pitanje njihov status civila.

10.1. Nije osnovan zalbeni navod optuzenog T. D. da je do 14. lipnja 1992. u L.
sluzbovao na mjestu krim-tehniCara te je imao usmenu zapovijed da odreduje smjene
strazara, brine o prehrani zatvorenika i piSe izvjeSca, jer iz materijalnih i personalnih
dokaza (navedenih pod toCkama 42.,42.1.,43. i 44. presude) ispravno prvostupanjski
sud zakljuCuje da je optuzeni T. D. u tom vremenu bio zapovjednik Vojno-istraznog
centra L..

10.2. Zalbeni navod optuzenog D. da fizi¢ki nije bio prisutan u ,KRZ L.“ od 14. lipnja
do prve polovice rujna 1992. nije osnovan, jer je po zapovjedi od 4. kolovoza 1992.
(list 2824) zapovjednik 72. bojne vojne policile pukovnik Z. G. ponovno za
zapovjednika K. ratnih zarobljenika L. odredio optuzenog T. D., nakon S§to je 30.
lipnja 1992. privremeno rasporeden u 68. bataljun vojne policije u O.. Dakle ispravno
prvostupanjski sud zakljuCuje da je u vremenu od osnivanja Vojno istraznog centra
L., odnosno Vojnog zatvora L. tj. od sijeCnja 1992. pa do pocCetka rujna 1992.
upravitelj VIC-a L., bio T. D., uz izostanak jednog kraceg vremena kada je poslije
smrtnog stradavanja G. B., a po odluci zapovjednika 72. bojne Vojne policije
pukovnika Z. G., bio udaljen s duznosti.

10.3. Zalbeni navod optuzenog D. da prema njemu nisu primjenjivane stegovne
mjere nije od nikakvog znacaja, jer je nakon dogadaja 14./15. lipnja 1992. (bijeg
ostecenog K.) suspendiran, $to on ni ne spori, dok Zalbeni navod ,da nije bio prisutan
kad se desio poku$aj bijega pok.K. (kao i pok. B.), da je po dolasku izvijestio
zapovjednistvo, krim. sluzbu, vojnog tuZitelja i istraznog suca te bio prisutan prilikom
vrSenja ocCevida 14./15. lipnja iza ponoci®, takoder ne dovodi u pitanje ispravan
zaklju€ak prvostupanjskog suda da je za sudbinu zrtve-oste¢enika N. K., a temeljem
necinjenja, tj. nepoduzimanje mjera da sprijeCi zlostavljanje tog zatoCenog civila, kao
I nepoduzimanje mjera u smislu sankcioniranja onih koji su zlostavljali zatoenika,
odgovoran i prvooptuzenik T. D. kao zapovjednik V.I.C.-a L., dok u odnosu na Zrtvu-
oStecenika G. B., na temelju iskaza Z. P. (ranije S.), D. P. i U. B. ispravno zaklju€uje
prvostupanjski sud da su ga kriti€ne noCi na smrt pretukli optuzenik T. D. i njegov
zamjenik T. V., te pripadnici interventnog voda M. B., J. B. i D. B., kojom prigodom su
kod ostvarivanja inkriminiraju¢ih radnji postupali kao supocinitelji.

10.4. Nisu osnovani Zalbeni navodi optuzenika D. da ga ,svjedoci Z., C., P., D. i G.
nisu tamo vidjeli, jer u iskazima svjedoci Z. i C. navode da je doti¢ni, videc¢i ih
isprebijane, "modre od batina" nalozio da ih drugi strazari viSe ne maltretiraju,
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svjedok P. navodi da su ih A. G., A. B., E. B. i T. D. tjerali da tr€e u krug, te bi ih,
kako tko naide, udarili bejzbol palicom po ledima. Mucili su ih na razne nacine, skidali
do gola, polijevali vatrogasnim Smrkom pod jakim mlazom, te prisiljavali da laju iz
psece kucice, svjedok D. navodi da se tijekom boravka u L., njemu i drugim
zarobljenicima stavljalo oko usiju Zice od induktorskog telefona, te se vréenjem rucice
proizvodila induktorska struja i na taj nacin bi im se zadavala bol, a njemu osobno to
je radio upravnik zatvora T. D. i joS nekoliko strazara. Svjedok G. navodi da nakon
Sto su smijestili J. tijelo u sanduk da ga je upravnik D. pistoljem udario u predjelu
lijeve jagodiCne kosti i istu mu slomio, a potom su im naredili da se vrate u celije.
Dakle, nije u pravu optuzeni D. da ga navedeni svjedoci nisu tamo vidjeli.

10.5. Zalbeni navod optuzenog D. da su ga svjedoci koji su ga ,prepoznali* krivo
opisali, da su iskazi ispitanih svjedoka iskonstruirani, jer da se svjedoci sjec¢aju bolje u
ponovljenom postupku, te da su time nevjerodostojni, nije osnovan jer je sud prvog
stupnja vrlo temeljito analizirao obrane optuzenika i iskaze svjedoka usporedujuci ih
medusobno, ali i s brojnim materijalnim dokazima koji se nalaze u spisu predmeta i
osnovano zakljuCio da su iskazi svjedoka, koje dovodi u sumnju Zalitelj, uvjerljivi, za
razliku od obrana optuzenika, Sto je u presudi valjano obrazlozio pod tockom 132..

10.6. Zalbeni navod da optuzeni D. nije donosio odluke o postupanju prema
zatvorenicima, ve¢ nadredeni M. L., M. B. te Z. G. te da je optuzenik suden po
zapovjednoj odgovornosti, a koja seze daleko iznad njegove nadleznosti, ne dovodi u
pitanje utvrdenu odgovornost optuzenika kao upravitelja Vojno istraznog centra L. za
poCinjene aktivne radnje, kao i radnje necinjenja koje je kao garant bio duzan
sprijeCiti, a Sto nije ucinio, pa stoga nije u pravu zalitelj da direktne odgovornosti
optuzenika D. nije bilo. Isto tako, Zalbeni navod da ,medunarodne organizacije
(crveni kriz) koje su posjecivale L. nisu utvrdile odstupanje od uobi€ajenih tretmana
te da u L. nije bilo civilnih osoba“, ne dovodi u sumnju utvrdenja ovog kaznenog
postupka.

10.7. Nadalje, ispravno je prvostupanjski sud utvrdio, protivho Zalbenim navodima
optuzenog E. B., da se u inkriminirano vrijeme odvijao oruzani sukob izmedu JNA i
srpskih paravojnih snaga sa hrvatskom vojskom, $to je detaljno obrazlozZio u odlomku
40.1., koje obrazloZenje prihvaca i ovaj sud, pri ¢emu ovo utvrdenje ne iskljuCuje
Zalbenu tvrdnju da se radilo o oruzanoj agresiji JNA i srpskih paravojnih snaga i
obrane hrvatskog naroda zrtve od strane hrvatske vojske.

10.8. Zalbeni navodi optuzenog B. da ga svjedoci V. Z. i G. P. lazno terete te da je
svjedok M. B. krivotvorio izvjeS¢a, s obzirom da nije pravomocnom presudom
utvrdeno da bi svjedoci V. Z. i G. P. dali lazan iskaz pred sudom odnosno da je
svjedok M. B. pocinio krivotvorenje isprave odnosno navedenih izvje$¢a, u sustini
predstavljaju pobijanje vjerodostojnosti iskaza tih svjedoka, odnosno materijalnih
dokaza-izvjeS¢a, koje zalitelj temelji na neargumentiranim navodima i zaklju¢cima da
je ,svjedok Z. trebao popraviti poziciju tuZitelja jer je sa svojim rodakom sudjelovao u
silovanju neke babe oko T.“, a svjedok C. jer da ,nije procesuiran zbog ubijanja civila
u napadu zrakoplovnim raketama na M.“. Zalbeni navodi da su svjedoci D. B. i M. P.
potvrdili u svojim iskazima da su izvje§¢a M. B.  falsifikati, da nisu znali u ¢emu
sudjeluju, nisu osnovani, jer je svjedok P. u svom iskazu na raspravi 16. listopada
2002. (list1835-1841 spisa) naveo da je M. B. sastavio izvje§¢a neposredno nakon
obilazaka koji su bili 1992. a mozda i 1993. godine, da je izvjeS¢a procitao i nakon
toga potpisao, dok je svjedok D. B. na zapisniku 15. ozujka 2017. (list 4078-4079)
naveo da o izvjeS¢ima L. on nema saznanja, dok navodi Zalitelja da u spisu postoji
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odluka ,ZDO Sibenik kojom je utvrdeno falsificiranje nije istinit, jer je rjieSenjem
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sibeniku broj K-DO-8/13 od dana 17.svibnja
2013., odbacena kaznena prijava zbog kaznenog djela krivotvorenja zbog nastupa
zastare, a koje rjeSenje suprotno Zalbenim navodima, ne predstavlja utvrdenje da je
pocinjeno kazneno djelo krivotvorenja isprave.

10.9. Osporavajuéi pravilnost pobijane presude s osnova pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, u zalbi optuzeni B. istiCe da je ,lazna tvrdnja tuzitelja
(ni¢éim potvrdena) da su strazari Vojno Stegovnog Zatvora HV-a u L. protupravno
dovodili i zadrZzavali gradane RH srpske nacionalnosti kao civilne osobe®. Medutim,
ovaj zalbeni navod osporava Ccinjenicu koja nije obuhvacena izrekom pobijane
presude niti se navodi u razlozima presude, pa stoga nije odlu¢na Cinjenica niti je od
utjecaja na pravilnost niti potpunost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

10.10. Nadalje, zalbeni navod da je DORH unistio Knjigu dezZurstava te da nije
moguce utvrditi tko je sve doveden, radi ¢ega i po kome, tko je voden u KBC Split,
tko na razmjenu a tko je preminuo te da su ,zuzete Knjige dezurstva Vojno-
stegovnog zatvora u L., Knjiga dogadaja dezurne sluzbe VIC VP u D. i Registar
konacCara neprijateljskih vojnika, medutim nisu dostavljeni sudu osim krivotvorina“
kao i da ,nedostaje i matiCna knjiga pritvorenika Vojnog suda u S. kao i cjeloviti
Registar konaCara Vojno-stegovnog zatvora L. predstavlja neosnovane insinuacije
o poc€injenju kaznenog djela sprjeCavanja dokazivanja i krivotvorenja isprave, dok je
jedna od odlu¢nih €injenica u ovom spojenom postupku, a koju je prvostupanjski sud
utvrdio iz materijalnih i personalnih dokaza, jesu li u inkriminirano vrijeme po obje
toCke izreke presude u Vojno-stegovnom zatvoru L. boravili oStecenici poimenice
navedeni u Cinjeni¢nim opisima, a $to je sve obrazloZzeno pod toCkama 48., 49.,
52.3., 54.154.1.-55.3., koje razloge prihvaéa i ovaj sud.

10.11. Zalbeni navodi da ,svjedoci optuzbe svjedoge kao pritvorenici Zatvora u S. na
B. gdje su bili informirani o dogadajima u L., da su dokazi tuzitelja krivotvoreni ili da ih
nema te da su svjedoci u ponovljenom postupku K-93/2004 svjedocilida suu T. i B.
bili usmjeravani na davanje laznog iskaza od strane osoba iz Hrvatske na Celu sa
zamjenikom ZDO u Splitu, M. S. alijas P.“, takoder predstavljaju nedokazane tvrdnje
o kriminalnim postupanjima, koje kao takve nisu osnova za bilo kakvo €injeni¢no
razmatranje.

10.12. Isticanje svojih pravno-politickih stavova i zaklju¢aka koje zalitelj iznosi u zalbi
i to da je ,pogreSno utvrdila Cinjenice medunarodna zajednica kada je RH kao
proglasenoj Zrtvi nametnula embargo na uvoz oruzja 1991., da se u postupcima L.-1 i
L.-2 ne radi o ratnim zlo¢inima ve¢ o ,Humanitarnom i zdruZzenom pothvatu hrvatskih
oruzanih snaga u tijeku akcije MORH-a i MUP-a, tzv. ,L.“, na Juznom bojiStu i
podrucju grada S., da su Srbi tukli Srbe u L. i to bivsi kapetan JNA D. G. koji je zbog
toga procesuiran u Republici Srbiji, nisu od utjecaja na utvrdenja odlucnih €injenica
ovog kaznenog postupka.

10.13. Toc¢nost zalbenog navoda da ,konacari Vojno-stegovnog zatvora nisu mogli
vidjeti iz svojih ¢elija niti Cuti napad na strazare zatvora od strane B. i K. i bijeg K.,
kao niti njegovo dovodenje ispred zatvora i odvoz u ranjenog K. u KBC Split",
pozivaju¢i se na ,zabiljeSke suca L. i sutkinje T. sa provedenog ocCevida“, pobijaju
iskazi svjedoka G. P., V. Z., M. C., V. D. i Lj. G., koji su svjedogili premlaéivanju i
stradavanju N. K. dok su se nalazili u svojim celijama.
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10.14. Zalitelj potom smatra da nije dokazano da bi ,vojnici D. J., V. S. i B. V. bili
dovedeni u Vojno-stegovni zatvor L. i da su tamo ubijeni, jer da je obrana optuzenog
B. provela krim.istrazivanje o Cemu je u spis dostavila IzvjeS¢e od 10.5.2017.°
Medutim, prvostupanjski sud u to¢ki 54.1. navodi da, iako D. J., V. S. i B. V., nisu bili
formalno evidentirani u Vojno-stegovnom zatvoru L., njihov boravak potvrduju ispitani
svjedoci G. P. (,..u najgorim je mukama u zatvoru umro B. V., momak iz K., njega su
zvali ,B. orao“..zna da je momak nestao a prije toga se Cula njegova kuknjava, s tim
da mu se nije htjelo dati ni vode.., bila su mu slomljena oba koljena i obje ruke®), Lj.
G. (,...tijekom noci ponovno su dosli strazar A. G. i upravnik zatvora T. D., te su izveli
njega i V. D. u drugu celiju gdje se nalazilo mrtvo tijelo D. J.. Naredeno im je da
doti¢nog iznesu i stave u sanduk koji se nalazio ispred ulaza. Sanduk je bio iskovan
najvjerojatnije od kutija za oruzje ili municiju. 1z ¢elije do stepenica J. tijelo su vukli na
,cebetu®, te su ga krajnjim naporom kod stepenica spustili u napravljeni sanduk), V.
D., M. B.(,...stajao je na vratima svoje ¢elije tako da je mogao vidjeti u ¢eliji u kojoj je
bio B. V. i njegovo nepokretno tijelo na podu. Strazari su se uspanicili i odmah
zatvorili vrata V. ¢elije, te su se Culi njihovi ubrzani glasovi, a poslije nekog vremena i
zvuk udarca ¢eki¢em. Poslije toga vie nije vidio B. V.“...u zatvoru je smrtno stradao i
D. J., a prisjeCa se da su mu zarobljenici V. D. i Lj. G. govorili kako su upravo oni
izvukli J. mrtvo tijelo iz bloka "C", dok je V. Z. govorio da je za J. skovao sanduk.®),
M. M. (...u L. je ubijen i V. S., a nad njim se izivljavao i T. D. koji mu je iz pistolja
pucao pored nogu®) i drugi oStecenici, kao i svjedok M. B., pripadnik vojne policije,
koji je potvrdio da su ubijeni dok su bili zato€eni. Svoja utvrdenja detaljno je
obrazlozio prvostupanjski sud i u toCkama 142.-142.2., koje obrazloZenje prihvaca i
ovaj sud, pa su stoga zalbeni navodi optuzenika B. kako je nevjerodostojan iskaz
svjedoka Z. J. da je doveo D. J. u S. i predao na porti L., da je V. S. u inkriminirano
vrijeme bio u K. te da je smrt B. V. lazno prikazana od ,neprijateljske strane,
neosnovani.

10.15. Zalbeni navodi navedeni pod tockom VII. Zalbe optuZzenog B. pod nazivom
,Povijesne krivotvorine kroz stoljeCa koje su izravno dovele do kriminalizacije
domovinskog obrambenog rata Hrvata 1990-1998, podmetanjem laznih dokaza i
krivin zakona u slu€aju L.“ ovaj sud nije razmatrao jer se ne odnosi na odlu¢ne
¢injenice u ovom kaznenom postupku, vec predstavlja prikaz povijesnih dogadaja iz
perspektive odvjetnika V. B..

11. Zalbenim navodima optuZenika, stoga, nije dovedena u pitanje pravilnost
¢injeni¢nih utvrdenja i iz toga izvedenih zaklju€aka prvostupanjskog suda koji je
savjesnom ocjenom dokaza u novom postupku za kazneno djelo iz ¢lanka 120.
OKZRH, utvrdio jednako €injeni¢no stanje i pravilno zaklju€io da su optuzenici pocinili
odnosno kazneno djelo te na temelju iscrpno provedenog dokaznog postupka te
temeljitom i savjesnom ocjenom dokazne grade, pravilno zaklju€io o dokazanosti
kaznenopravne odgovornosti obojice optuzenika za kazneno djelo iz Clanka 122.
OKZRH, stoga je neutemeljeno Zalbeno upiranje optuzenog E. B. na potrebu
primjene pravila in dubio pro reo.

12. Drzavni odvjetnik se Zali zbog odluke o kazni, prigovara da prvostupanjski sud
nije u dovoljnoj mjeri vrednovao otegotne okolnosti, dok je prevelik znafaj dao
olakotnim okolnostima kod obojice optuzenika, te da nije opravdana primjena
instituta ublazavanja kazne za optuzenog E. B..



11 Poslovni broj: | Kz-rz-26/2022-10

12.1. Nasuprot tome, obojica optuzenika smatraju da su osudeni na prestroge kazne
zatvora. Optuzeni T. D. skreCe pozornost na duljinu trajanja postupka ,veC 22
godine®, njegov ratni put ,koji je bez mrlje“, odlikovanja za ,skoro sve akcije u kojima
je sudjelovao za vrijeme trajanja Domovinskog rata“, da je vukovarski veteran, ranjen
u borbi, da se skrbio o obitelji, nije bio pocCinitelj kaznenih djela, narusenog zdravlja,
da je postao djed te se u meduvremenu rastao od supruge. Optuzeni E. B. nije
istaknuo Zalbenu osnovu odluke o kazni iz ¢lanka 467. to¢ka 4. ZKP/08., medutim
kako se ovaj optuzenik zalio zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog
stanja te povrede kaznenog zakona, tada zalba optuzenika prema odredbi Clanka
478. ZKP/08. sadrzi i zalbu zbog odluke o kazni, slijedom €ega je ovaj sud razmatrao
i ovu Zalbenu osnovu.

12.2. Prvostupanjski sud je optuzenicima za oba kaznena djela kao olakotno cijenio
sudjelovanje u Domovinskom ratu (osobito optuzenom D. sudjelovanje na prvim
crtama bojiSnice prije ,pada V. gdje je i ranjen te da je u inkriminirano vrijeme imao
... godine te tjelesno i psihicki istraumatiziran ratnim dogadajima), da su obojica za
svoje zasluge u ratu bili odlikovani, da su slabijeg zdravlja i slozenih obiteljskih
prilika, da su iskazali Zaljenje ,ako je netko stradao u L.“ te protek vremena od
poCinjenja djela (... godina). Otegotnim je optuzenicima cijenjena ustrajnost i
bezobzirnost pri po€injenju kaznenih djela.

12.3. U odnosu na ovu Zalbenu osnovu, prvenstveno valja istaéi da se u odnosu na
kazneno djelo iz ¢lanka 120. OKZRH, radi o kaznenom postupku koji je proveden
nakon odluke suda prvog stupnja da se obnovi ve¢ jednom pravomoc¢no dovrSeni
postupak. U ovom ponovljenom kaznenom postupku sud prvog stupnja, buduci nije
stavio izvan snage presudu u pogledu krivnje i utvrdenog €injeni¢nog stanja nema
mogucnosti ni preocjenjivanja ispravnosti vrednovanja okolnosti i Cinjenica
relevantnih za odabir vrste i mjere kazne, te njene individualizacije. Naime, kada se u
obnovljenom postupku u nazocnosti optuzenika utvrde jednake Cinjenice relevantne
za osudujucu presudu, sud nije ovlasten mijenjati vrstu i visinu pravomocno izreCene
kazne zatvora. Djelomi¢no stavljanje izvan snage pravomocéne presude samo u
odluci o kazni, protivno je smislu ovog izvanrednog pravnog lijeka, a takoder i nacelu
pravomocnosti ranije presude. Zbog toga, nove okolnosti vezane za odluku o kazni,
koje su u pravilu olakotne prirode s obzirom da je i obnova postupka dopustena u
korist optuzenika, mogu biti predmetom ocjene prilikom podnosenja prijedloga za tzv.
nepravu obnovu kaznenog postupka u smislu ¢lanka 498. stavak 1. tocka 4. ZKP/08.,
pri ¢emu te okolnosti imaju status novih okolnosti u odnosu na utvrdeno cCinjeni¢no
stanje iz ranije presude, neovisno o tome $to su isticane i u obnovljenom postupku.

12.4. Stoga je u pravu drZavni odvjetnik kada smatra da je prvostupanjski sud
prilikom odlucivanja o visini kazne preblago odmjerio pojedinacne kazne, slijedom
¢ega je prihvacena njegova Zalba te je u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 120.
stavak 1. OKZRH, u odnosu na oba optuzenika, preinacena pobijana prvostupanjska
presuda u odluci o kazni na nacin da se, na temelju ¢lanka 508. stavak 5. ZKP/08.,
pod tockom |. prvostupanjske presude, ostavlja na snazi presuda Zupanijskog suda u
Splitu broj K-93/04 od 28. veljace i 02. ozujka 2006., potvrdena presudom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj | Kz-456/06-13 od 6. veljace 2007. i u odluci o kazni, a
kojom je optuzeni T. D. osuden na kaznu zatvora u trajanju 8 (osam) godina, a
optuzeni E. B. na kaznu zatvora u trajanju 6 (Sest) godina, zbog kaznenog djela iz
Clanka 120. stavak 1. OKZ RH.
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12.5. Nadalje, u odnosu na kazneno djelo iz Clanka 122. OKZRH, razmatrajudi
utvrdene okolnosti od strane prvostupanjskog suda o kojima ovisi mjera kazne, u
pravu je drzavni odvjetnik i kada navodi da je prvostupanjski sud precijenio znacaj
olakotnih okolnosti, pa utvrdene olakotne okolnosti, poglavito uz postojanje otegotnih
okolnosti, ne opravdavaju primjenu instituta ublazavanja kazne za optuzenog E. B.,
te izricanje pojedinadne kazne ispod zakonskog minimuma, a za optuzenog D.
odmjeravanjem pojedinacne kazne u visini zakonskog minimuma za kazneno djelo iz
Clanka 122.0KZRH.

12.6. Naime, ispravno utvrdene olakotne okolnosti, ne mogu prevladati nad znaCajem
otegotnih okolnosti, koje je prvostupanjski sud podcijenio, a zbog kojih je trebalo
prihvatiti zalbu drzavnog odvjetnika i optuzenom D. utvrditi kaznu zatvora odmaknutu
od propisanog zakonskog minimuma kazne u visini Sest godina te optuZzenom B., bez
primjene instituta ublazavanja kazne, kaznu zatvora u trajanju od pet godina, jer
utvrdene olakotne okolnosti ne predstavljaju osobito olakotne okolnosti koje bi
opravdavale odmjeravanje kazne ispod zakonom propisanog minimuma za o0vog
optuzenika.

12.7. Naime, ispravno drzavni odvjetnik istiCe da prvostupanjski sud nije u dovoljnoj
mjeri cijenio otegotne okolnosti i to da su tri ratna zarobljenika, uslijed zadobivenih
ozljeda preminula u inkriminiranom dogadaju, pri ¢emu su B. V. i V. S. bili ro€nici,
dakle osobe mlade Zivotne dobi, da nije u dovoljnoj mjeri cijenjen broj Zrtava te da u
odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 122. OKZRH, nije u dovoljnoj mjeri cijenio status
optuzenika, koji su hijerarhijski bili nadredeni sluzbenici i time imali ve¢u odgovornost
u odnosu na T. V., A. G. i A. B., koji su osudeni u predmetu Zupanijskog suda u
Splitu broj K-Rz-2/2017.

12.8. Stoga je u odnosu na optuzenog T. D. i optuzenog E. B. ostavljena na snazi
pravomoéna presuda Zupanijskog suda u Splitu broj K-93/04 i u odnosu na odluku o
kazni, kojim je optuzeni D. za kazneno djelo iz ¢lanka 120. OKZRH osuden na kaznu
zatvora osam godina, a optuzeni E. B. u trajanju Sest godina, za kazneno djelo iz
Clanka 122. OKZRH, na temelji istog ¢lanka, optuZzenom T. D. utvrdena kazna u visini
Sest godina te optuzenom E. B. kazna zatvora u visini pet godina, te je uz primjenu
Clanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11., optuzeni T. D. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od deset godina, a optuzeni E. B. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od osam godina.

12.9. Ovako odmjerene kazne zatvora nuzne su i pravedne kako bi se njima izrazio
odgovarajuci prijekor drustva prema pociniteljima ovih teSkih kaznenih djela koja
protekom vremena ne zastarijevaju te Ce utjecati na ostvarenje generalne i specijalne
prevencije.

13. Slijedom navedenog, kako je osnovana zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o
kazni dok su Zalbe obojice optuZenika neosnovane, a ispitivanjem pobijane presude
nisu utvrdene povrede zakona iz Clanka 476. stavak 1. ZKP/08. na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 486. stavak 1. i
Clanka 482. ZKP/08, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 16. studenog 2022.
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Predsjednik vijeca
Tomislav JuriSa, v.r.



