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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivana
Turudi¢a, univ.spec.crim., predsjednika vije¢a te sudaca Sande Jankovi¢ i dr.sc.
Tanje Pavelin, €lanica vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ivane Bujas,
zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Z. T., zbog kaznenog djela iz
Clanka 110. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15., 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21. — dalje: KZ/11.), odlu€ujuéi o Zalbama
drzavnog odvjetnika i optuzenika, podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u
Splitu od 14. veljate 2022., broj K-12/2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 14. rujna
2022., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog Z. T.,

presudio je

Odbijaju se Zalbe drzavnog odvjetnika i optuZzenog Z. T. kao neosnovane te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu optuZeni Z. T. proglasen je
krivim zbog kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11., €injeni¢no i pravno
opisanog u izreci presude za koje je osuden temeljem ¢lanka 110. KZ/11. na kaznu
zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina u koju je temeljem &lanka 54. KZ/11.
uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 11. kolovoza 2018. do 9.
listopada 2018. i od 14. veljaCe 2022. pa nadalje.

2. Na temelju Clanka 148. stavak 1. u vezi sa Clankom 145. stavak 2. toCka 1. i 6.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - procisceni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje: ZKP/08.) optuzeni Z. T.
duzan je naknaditi troSkove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od 180.645,85
kuna, od Cega iznos od 149.570,55 kuna na ime troSkova vjeStacenja, iznos od
230,00 kuna putni troSak za svjedoka, iznos od 21.945,30 kuna troSak tumaca, iznos
od 2.500,00 kuna troSak obdukcije, iznos od 1.400,00 kuna troSak pisanog misljenja
o obdukciji, a iznos od 5.000,00 kuna na ime naknade pau$alne svote.

3. Protiv te presude Zali se drzavni odvjetnik i optuzeni Z. T.
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3.1. Drzavni odvjetnik Zali se zbog odluke o kazni. Predlaze da Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske preinaci pobijanu presudu u odluci o kazni na nacin da
optuzenog Z. T. osudi na kaznu zatvora u duljem trajanju.

3.2. Optuzenik je podnio Zalbu osobno i po branitelju, odvjetniku T. V.

3.3. U zalbi koju je podnio po branitelju, optuzenik se Zali zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08., zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja s prijedlogom da se "...predmet sukladno
istaknutim zalbenim argumentima vrati na ponovno raspravljanje i odlucivanje pred
sudskim vijeCem u izmijenjenom sastavu, a podredno da se ista sukladno istaknutim
remedijalnim navodima preinaCi na nacCin, da se okrivljeni blaze tereti primjenom
sugeriranog pravnog instituta nuzne obrane, odnosno da se primijeni istaknuta blaza
pravna kvalifikacija na koju se ukazuje u ovoj zalbi...".

3.4. U osobno podnesenoj zalbi, optuzenik se zali zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja bez isticanja drugih Zalbenih osnova, s prijedlogom da
se pobijana presuda preinaci u oslobadajucu presudu. Oba podneska razmatraju se
kao jedna zalba.

4. Odgovor na Zalbe optuzenog Z. T. podnio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da se
Zalba optuzenog Z. T. odbije kao neosnovana.

5. Postupajuci u skladu s odredbom Clanka 474. stavka 1. ZKP/08., spis je dostavljen
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

6. O sjednici drugostupanjskog vije¢a na trazenje obrane obavijeSteni su optuzenik i
njegov branitelj, odvjetnik T. V. te drzavni odvjetnik. Prisutnost optuzenog Z. T. na
sjednici vije¢a osigurana je u smislu Clanka 475. stavak 8. ZKP/08. uz pomo¢
zatvorenog tehni¢kog uredaja za vezu na daljinu (audio-video uredaj). Drzavni
odvjetnik i branitelj optuzenika, iako uredno obavijesteni, nisu pristupili na sjednicu
vije€a, pa je ista odrZzana u njihovoj odsutnosti na temelju ¢lanka 474. stavak. 4.
ZKP/08.

7. Zalbe nisu osnovane.

8. OptuZenik u Zalbi pauSalno navodi da je obrazloZenje prvostupanjske presude u
suprotnosti s izvedenim dokazima i sadrzajem iskaza ispitanih svjedoka koji su
demantirali optuzenikov alibi da se u kriti€no vrijeme nije nalazio na lokaciji gdje se
dogodio inkriminirani mu dogadaj te da nije pocCinitelj kaznenog djela. Zbog toga
smatra da postoje odstupanja i proturjeCnosti izmedu izvedenih dokaza i razloga u
pobijanoj presudi, te istiCe da su razlozi obrazlozenja potpuno nejasni i u znatnoj
mjeri proturjecni, Cime ocito aludira na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08. Medutim, u odnosu na ovu Zalbenu osnovu
treba reci da taj vid bitne postupovne povrede uopce nije predviden odredbom ¢lanka
468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08 te optuzenik zapravo sadrzajno dovodi u pitanje
pravilnost utvrdenog Cinjeni€nog stanja u konkretnom slucaju preocjenjujuci dokaze
izvedene po prvostupanjskom sudu.



3 Poslovni broj: | Kz-228/2022-9

8.1. Nadalje, suprotno tvrdnjama Zalitelja, pobijana presuda sadrzi jasne i dostatne
razloge o svim odlu¢nim cinjenicama, a posebno i detaljnu analizu obrane optuzenog
Z. T., a razlozi o spornim G&injenicama navedeni u obrazloZenju su jasni i
argumentirani, bez proturjeCnosti, utemeljeni na rezultatima cjelovito i zakonito
provedenog dokaznog postupka.

8.2. U okviru Zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavak 2. ZKP/08., optuzenik navodi da se presuda temelji na nezakonitim
dokazima koji su prikupljeni tijekom dokazne radnje ocCevida (Zapisnik o ocCevidu)
Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, Sluzbe za oCevide i kriminalisticku tehniku,
poslovni broj 511-12-08-10-09-K-187/18 od 13. kolovoza 2018. i dokazne radnje
privremenog oduzimanja predmeta iz ¢lanka 261. ZKP/08. (Zapisnik o priviemenom
oduzimanju predmeta (bez naloga)) Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, PP
Trogir, poslovni broj 511-12-33-232-474/18 od 13. kolovoza 2018. (list 327-328
spisa) sastavljen uz POOP broj 00080164, od 13. kolovoza 2018. (list 324 spisa).

8.3. Protivno Zalbenim navodima, ocjena je drugostupanjskog suda da su pobrojane
dokazne radnje provedene na zakonit nacin i u postupku predvidenom zakonom, pa
se u konkretnoj situaciji ne radi o dokazima koji bi bili prikupljeni protivno odredbama
Clanka 10. stavak 2. to¢ka 3. ZKP/08.

8.4. Suprotno daljnjim Zalbenim navodima nije ostvarena niti bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08. Zalitelj, pausalno tvrdi kako
osudujuca presuda nije utemeljena na "...stvarnim dokazima..." ve¢ na podacima iz
novinskih ¢lanaka objavljivanih tijekom istrage spornog ubojstva pa da je time
doveden u nepovoljan poloZzaj i osuden na temelju "....ogovaranja, misljenja i
spletki..." Cime je povrijedeno njegovo pravo na "...presumpciju nevinosti kao
osnovno ljudsko pravo...". Medutim, to $to sud u odnosu na pojedina utvrdenja ne
prihvacéa ocjenu dokaza kako to sugerira optuzenik, ne predstavlja povredu
presumpcije nevinosti, ve¢ se radi o Zalbenoj tvrdnji usmjerenoj na pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, o Cemu ¢e kasnije biti viSe rijeci.

8.5. Ispitivanjem pak pobijane presude na temelju obveze iz ¢lanka 476. stavak 1.
tocka 1. ZKP/08. ovaj drugostupanjski sud utvrdio je da nije pocinjena niti neka druga
povreda odredaba kaznenog postupka na koju pazi po sluzbenoj duznosti.

9. Zalitelj uvodno u Zalbi naznaduje i povredu kaznenog zakona, no tu Zalbenu
osnovu ne konkretizira, a ispitivanjem pobijane presude po sluzbenoj duznosti u
skladu sa ¢lankom 476. stavak 1. to¢ka 2. ZKP/08. ovaj drugostupanjski sud utvrdio
je da na Stetu optuzenika nije povrijeden kazneni zakon.

10. OptuzZenik kritizira i analizira i ocjenu provedenih dokaza ¢ime osporava
ispravnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja Sto opSirno argumentira.

10.1. Prije svega, pravilno je prvostupanjski sud otklonio obranu optuzenika o tome
da u inkriminirano vrijeme nije bio na mjestu dogadaja te da nije pocinitelj
inkriminiranog mu kaznenog djela. Ustrajuc¢i na svojim tvrdnjama zalitelj osporava
iskaze svjedoka koji su nakon uvida u snimke nadzornih kamera prepoznali da je
osoba snimljena nadzornim kamerama u inkriminirano vrijeme u T. upravo optuzenik.
No, ovdje treba naglasiti da su se ti svjedoci suglasno prepoznali po nizu
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karakteristicnih specificnosti, tjelesnoj gradi, naCinu drzanja ruku i -cigareta,
karakteristicnom "gegaju¢em" hodu, po obliku donjeg dijela lica i po odjeéi zbog ¢ega
su prigovori optuzenika neprihvatljivi. Opravdano je, nadalje prvostupanjski sud
ocijenio neprihvatljivim obranu optuzenika o postojanju "alibija" tvrdeéi da je na
temelju reproduciranih sadrzaja video zapisa nadzornih kamera lociranih u
neposrednoj blizini stana u kojem je ubijena zrtva u T., pravilno rekonstruirao kretanje
optuZenika u inkriminiranom vremenu, pri ¢emu brojni ispitani svjedoci suglasno
potvrduju da je na snimkama upravo optuzenik kojeg prepoznaju po brojnim
specificnim obiljezjima.

10.2. Optuzenik, izmedu ostalog, smatra i da je Cinjenitno stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno, jer po njegovom misljenju kljuéni svjedoci obrane D. J. i D. B.,
nakon &to su ispitani pred drzavnim odvjetnikom nisu pozvani na raspravu radi
"...dodatnog ocitovanja i neposrednog konfrontiranja na sudu..." ¢ime usput aludira i
na povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08.

10.3. Medutim, suprotno prigovorima Zalitelja izostanak neposrednog konfrontiranja
iskaza navedenih svjedoka na raspravi nije bio od utjecaja na pravilnost utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja pa Citanjem sadrZaja iskaza navedenih svjedoka nije povrijedeno
nacCelo konfrontacije kako to prigovara Zzalitelj. Prije svega, zato $to se radi o
svjedocima koji nisu klju¢ni za utvrdenje dinamike spornog dogadaja, niti je na
sadrzaju tih iskaza utemeljena pobijana presuda. Naime klju¢ni dokazi za utvrdivanje
identiteta pocinitelja nepobitno su snimke nadzornih kamera kojima je "pokriven"
pravac kretanja optuzenika inkriminiranog mu dana (od C. mosta u blizini njegove
kuce prema Autobusnom kolodvoru .... d.d. u T., i u ulici K. T. gdje se nalazi stan
zrtve) kao i vremenu kada je uo€en u blizini stana oStecenice na dolasku i u odlasku
sa mjesta ubojstva. Na temelju preciznih podataka o vremenu kada je optuZenikovo
kretanje zabiliezeno na kamerama, a njegov identitet potvrden suglasnim iskazima
brojnih svjedoka koji su ga prepoznali na snimkama, pravilno je prvostupanjski sud
rekonstruirao kretanje optuzenika kao i dinamiku pocinjenja kaznenog djela, a
navedeno nije osporeno sadrZajem iskaza svjedoka D. B. kojem su takoder
predoCene snimke video nadzora na kojima je prepoznao optuZenika kojeg je ranije
toga jutra vidio ispred apartmana u kojem je ljetovao u prizemlju kuce u kojoj je tada
boravio i optuzenik. Nadalje, posve je irelevantno za pravilno utvrdenje Cinjeni¢nog
stanja Sto su u sadrZaju iskaza svjedoka D. J. (zeta svjedoka D. B.) vidljiva manja
odstupanja o vremenu kada je pred apartmanom vidio optuzenika u odlasku i
dolasku. Naime i po ocjeni drugostupanjskog suda nije logi¢no ni Zivotno prihvatljivo
da se svjedoci, iskazuju¢i o kretanju optuzenika inkriminirane zgode, mogu tako
precizno i ispravno ocitovati o toénom vremenu videnja optuZenika na pojedinim
lokacijama kao Sto se to potpuno precizno moze utvrditi zabiljeZzenim podacima sa
snimki nadzornih kamera. U konkurenciji subjektivnih dokaza, iskaza pojedinih
svjedoka i snimki nadzornih kamera kao objektivnih dokaza Zzivotno je i logi¢no
prihvatljiva jaCa dokazna snaga snimki naspram iskaza svjedoka koji nisu posve
suglasni oko to¢nog vremena videnja optuzenika na pojedinim mjestima na pravcu
njegova kretanja tempore criminis.

10.4. Neosnovano optuzenik u Zzalbi prigovara rezultatima provedenog
mehanoskopskog vjestaCenja u odnosu na, po njegovoj vlastitoj ocjeni, sporni trag
potplata sportske obuce pronaden na mjestu ubojstva koji izravno povezuje
optuZzenika sa pocinjenjem inkriminiranog mu kaznenog djela. Suprotno tome,
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prvostupanjski sud detaljinom i sveobuhvatnom analizom rezultata provedenog
mehanoskopskog vjestaCenja pravilno utvrduje da sporni krvavi trag potplata obuce
pronaden na mjestu ubojstva po svojim opéim i posebnim karakteristikama je
identiCan opcim karakteristikama potplata izuzetih sa tenisica pronadenih na plazi
nedaleko od kuce u S. te je vjeStaCenjem utvrdeno da osoba sa video snimke nosi isti
tip tenisica koji odgovara tipu onih izuzetih na plazi, dok u odnosu na veliCinu tenisice
ostavlja mogucnost da se radi o veli€ini 45. Optuzenik smatra da se bez dopunskog
mehanoskopskog vjesStaCenja tehnikom 3D ne mozZe utvrditi da se radi upravo o
njegovim tenisicama, jer da nije moguce sa sigurnoScu utvrditi veliCinu i model
obuce. Medutim, navodima optuzenika o potrebi provodenja dopunskog
mehanoskopskog vjestaCenja nisu dovedeni u pitanje zakljuc€ci prvostupanjskog suda
o0 pouzdanosti provedenog vjesStaCenja, Ciji rezultati u povezanosti sa drugim
dokazima nesporno upucuju upravo na optuzenika kao pocinitelja, neovisno o
izostanku DNA tragova na pronadenoj obuci.

10.5. Ovaj drugostupanjski sud, protivno daljnjim Zalbenim navodima, ocjenjuje kako
je prvostupanjski sud pravilno i osnovano zaklju€io da je optuzenik u inkriminirano
vrijeme doSao u stan oStecenice, koja ga je prethodno zvala na mobitel, ali se nije
javljao. 1z navedenog proizlazi da je oSte¢ena izvjesno ocekivala dolazak optuzenika
u stan, a s obzirom da je imao kljuceve od stana mogao je nesmetano i sam uci, sto i
potvrduje izostanak materijalnih oSteCenja na vratima stana. Prema iskazu
medicinskog vjeStaka M. D. objektivho je moguce opisane brojne ozljede zadati u
kratkom vremenu od minimalno 10-15 minuta. lako optuzenik i to osporava, treba
imati u vidu da su optuzenik i Zrtva ranije bili u braku, da je njegov dolazak u stan bio
oCekivan, te je znao da je zrtva sama u stanu jer su trebali dodi turisti, a znao je i da,
osim njega i zZrtve, nitko drugi nema klju¢ od stana. 1z svega navedenog i po ocjeni
ovog drugostupanjskog suda ukazuje se zivotnim i logi¢no prihvatljivim zaklju¢ak da
Zrtva izvjesno nije oCekivala njegov napad nozem pa je u tome izostala i njezina
reakcija uslijed iznenadnih i brojnih ozljeda zadobivenih u kratkom vremenskom
intervalu, $to upravo potvrduje i sudsko-medicinski vjeStak M. D. Zato je posve
oCekivano i logi¢no da svjedoci u neposrednoj blizini nisu €uli buku iz stana jer je
oCito da Zrtva uopce nije stigla reagirati na tako brutalan napad. Konacno, u cijelosti
je ispravan zaklju€ak prvostupanjskog suda o tome da se optuzenik nakon ubojstva
vratio na mjesto dogadaja zajedno sa drugim osobama, te odmah otklju€ao stan ne
Cekajuci da mu Zrtva otvori vrata, ¢ime je nastojao "...potvrditi zateCeno stanje..." i
otkloniti od sebe sumnju na poc€injenje kaznenog djela ubojstva.

10.6. Optuzenik takoder prigovara rezultatima psihologijskog i psihijatrijskog
vjeStaCenja kojima je potvrden mijeSoviti poremecaj osobnosti koji karakterizira
agresivnost u situaciji kada je ugrozen njegov interes. Navedeno argumentira
navodima svjedokinje S. T. da nije svadljiv i da njegove reakcije na pojedine situacije
nisu burne, sto je u suprotnosti sa rezultatom vjeStacenja, po kojem je za fenomen
divljaCkog napada tzv. "acting out” kao oblika izljeva bijesa iskljuéeno svako
planiranje, a Sto je po njegovoj ocjeni u suprotnosti sa zakljuccima suda o nacinu
izvrSenja inkriminiranog mu kaznenog djela i motivima njegova postupanja.

10.7. Protivno tim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud pravilno utvrduje na
temelju iskaza brojnih svjedoka bliskih Zrtvi (S. T., M. B.,, N. K., A. M. V., . V., M. K))
da je optuzenik imao "...motiv osobne prirode usmjeren ka zrtvi..." te da je
cjelokupna njegova kriminalna aktivnost i opisane radnje nanoSenja ozljeda i
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upotrijebljenog sredstva izravna posljedica njegovog nezadovoljstva ponasanjem
Zrtve koja je ugrozila zadovoljenje njegovih financijskih potreba izjavljujuéi da ¢e ga
iseliti iz kuc¢e. Naime, nije sporno da je Zrtva kao bivSa supruga uzdrZavala
optuzenika osiguravajué¢i mu financijska sredstva za Zivot, da je ostvarivala dobre
prihode od privatne lijeCniCke prakse i iznajmljivanja apartmana, za razliku od
optuzenika koji je bio bez imovine i bez prihoda, te je izjavama zrtve da ¢e ga iseliti iz
njezine kuce bila ugrozena njegova egzistencija. Kada se uz navedeno imaju u vidu
rezultati multidisciplinarnog psihologijsko-psihijatrijskog vjestacenja kojima je
potvrden poremecaj osobnosti uz nedostatak empatije i potiskivanje agresivnih i
negativnih osjecaja koji u situacijama psihickog pritiska gubi kontrolu i reagira
agresivnoS¢u i "acting outom", pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da su
optuZenikovi motivi povezani sa namjerama Zrtve da ga prestane financijski
uzdrzavati zbog Cega se smatrao ugroZenim te je upravo zbog toga cjelokupna
njegova kriminalna aktivnost ispoljena kao posljedica njegove poremecéene osobnosti
i impulzivhog praznjenja njegove potisnute agresivnosti. U tom kontekstu,
prvostupanjski sud, opisujuéi dinamiku dogadaja rekonstruiranu na temelju ukupnosti
provedenih dokaza, suprotno zalbenim navodima, pravilno zakljuCuje da je optuzenik
mogao sve inkriminirane mu radnje kaznenog djela ubojstva pocCiniti u iznimno
kratkom vremenskom intervalu od 10-15 minuta, neovisno o tome $to ubojstvu nije
prethodila svada, nesuglasice ili neki drugi prijepori na §to se sasvim pogresSno
poziva zalitel;.

11. Suprotno daljnjim zalbenim navodima o tome da optuzenik nije imao namjeru lisiti
Zivota ostecenu, upravo cjelokupna njegova kriminalna aktivnost i opisane radnje
nanoSenja ozljeda i upotrijeblienog sredstva je izravnha posljedica njegove
agresivnosti i poremecaja osobnosti koja je na nedvojben nacin potvrdena
rezultatima provedenih sudsko psihijatrijskin i psihologijskih vjeStacenja. Stoga
osnovano prvostupanjski sud ocjenjuje da je optuzenik "tempore criminis” bio ubrojiv i
inkriminirana mu kaznena djela pocinio s izravnhom namjerom.

12. Zaleéi se zbog odluke o kazni drzavni odvjetnik smatra da je izre¢ena kazna
preblaga i da nije prikladna za ostvarenje zakonske svrhe kaznjavanja, a s obzirom
na utvrdene otegotne okolnosti na strani optuZenika (jaCina ugroZavanja zasticenog
dobra, iskazana hladnokrvnost i brutalnost), a $to upucuje da se radi o egocentri¢noj
i agresivnoj osobi koja postaje razdraZljiva i hostilna kada njene potrebe nisu
zadovoljene, pa uslijed toga u situacijama psihi¢kog pritiska od strane okoline moze
izgubiti kontrolu i reagirati agresivno, a Sto je utvrdeno psihijatrijskim vjestacenjem.
Nadalje, drzavni odvjetnik navodi da nije dovoljno cijenjena brojnost i intenzitet uboda
nozem u vitalne dijelove tijela zrtve koji rezultira isklju€ivo fatalnom posljedicom uz
izostanak bilo kakve mogucnosti da zrtva preZivi, Cime ukazuje na nacin pocinjenja
djela kao Cinjenicu koja sama za sebe iziskuje teZze kaznjavanje. Nasuprot tome,
pozivajuci se na olakotne okolnosti (neosudivanost, osobne prilike, korektno drzanje
pred sudom), optuZenik smatra da je izreCena kazna prestroga te pledira za blazu
kaznu.

12.1. Ispitujuéi pobijanu presudu u pogledu izreCene kazne utvrdeno je da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio i adekvatno ocijenio sve okolnosti koje, u skladu s
odredbom ¢lanka 47. KZ/11., utjeCu na vrstu i mjeru kazne. Tako je, suprotno
Zalbenim tvrdnjama drzavnog odvjetnika, prvostupanjski sud pravilno utvrdio i
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valorizirao otegotne okolnosti kao i pobude optuzenika zbog kojih je pocinio kazneno
djelo.

12.2. Protivno suprotstavljenim tvrdnjama oba Zalitelja, po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda u pobijanoj su presudi ispravno i u cijelosti utvrdene sve
okolnosti o kojima ovisi vrsta i mjera kazne. Pored toga je pri odmjeravanju visine
kazne prvostupanjski sud vodio racuna o stupnju povrjedivanja zasticenog dobra,
upornosti u kriminalnoj aktivnosti, koja se ogleda u brutalnosti napada, brojnosti
uboda nozem i intenzitetu uboda u pretezito vitalne dijelove tijela te Cinjenicu da je
oStecenu ostavio u stanu bez izgleda na prezivljavanje, Sto u svojoj ukupnosti
nadmasuje onu uobi€ajenu brutalnost svojstvenu kaznenom djelu ubojstva, $to se
opravdano odrazilo na visinu izreCene kazne zatvora. Istovremeno, kazna zatvora u
trajanju 14 (Cetrnaest) godina u odnosu na zakonski minimum i maksimum propisane
kazne zatvora za kazneno djelo ubojstva, a i s obzirom na zivotnu dob optuzenika, u
dostatnoj mjeri izrazava druStvenu osudu te Ce utjecati na ostvarenje generalne i
specijalne prevencije pa nema mjesta ni strozem kaznjavanju kako predlaze drzavni
odvjetnik.

13. Neosnovano se optuzenik Zali zbog odluke o troSkovima kaznenog postupka
tvrdnjom da je "...ograni¢enih materijalnih moguénosti zbog ¢ega mu je uostalom kao
umirovljeniku s minimalnim primanjima koji zivi u centru ... u ovoj pravnoj stvari
postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti..." te da bi ga zbog toga trebalo osloboditi
od obveze naknade troSkova postupka.

13.1. Suprotno tome, odluka suda kojom je optuzenik duzan podmiriti troSkove
kaznenog postupka donesena je zakonito i pravilno u skladu sa odredbom ¢lanka
148. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 145. stavak 2. tocka 1. i 6. ZKP/08., buduéi da je
optuzenik proglasen krivim, a nije utvrdeno da postoje uvjeti za oslobodenje od
placanja troSkova kaznenog postupka djelomic¢no ili u cijelosti, pa je upravo zbog
toga obvezan iste naknaditi. 1znos troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak
2. toCka 1. ZKP/08. u iznosu od 180.645.,85 kuna sastoji se od troSkova provedenih
sudsko-psihijatrijskih i sudsko-medicinskog vjestacenja, putnih troSkova svjedoka,
troSka tumaca, troSka obdukcije, Sto je detaljno specificirano u obrazlozenju pobijane
presude, dok je visina pausala u iznosu od 5.000,00 kuna primjerena duljini trajanja i
sloZenosti ovog kaznenog postupka. Ukoliko bi se naknadno utvrdilo da bi placanjem
tih troSkova bilo dovedeno u pitanje uzdrZzavanje optuZenika, kako se to navodi u
zalbi, zbog loSeg imovnog stanja, niskog iznosa mirovine i drugih konkretnih okolnosti
(zivot u centru ...), predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda moZe posebnim
rieSenjem osloboditi optuzenika od duznosti naknade istih u skladu s odredbom
Clanka 148. stavak 6. ZKP/08.

14. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 482. ZKP/08., odlu€eno je kao u izreci.
Zagreb, 14. rujna 2022.

Predsjednik vijeca:
Ivan Turudi¢,univ.spec.crim., V.r.



