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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka
Horvatovi¢a, predsjednika vijeCa te Marije Balenovi¢, Sanje Katus$i¢-Jergovic¢, Sande
Jankovi¢ i Tomislava JuriSe, ¢lanova vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice
Marine Kapikul, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Z. B., zbog kaznenog djela
iz Clanka 111. to¢ka 4. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12.,
56/15. i 61/15. — ispravak, 101/17. i 118/18. — dalje: KZ/11.), odlu€ujuci o Zalbama
drzavnog odvjetnika i optuzenog Z. B. podnesenim protiv presude Zupanijskog suda
u Vukovaru, broj K-4/2022-34 od 7. srpnja 2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 14.
ozujka 2023. u prisutnosti u javhom dijelu sjednice odvjetnika K. P., kao zamjenika
braniteljice optuzenika, odvjetnice S. D.,

presudio je

| Djelomi¢no se prihvaca Zalba drzavnog odvjetnika, preinaCuje se pobijana presuda
u odluci o kazni te se optuzeni Z. B. za kazneno djelo iz ¢lanka 110. KZ/11. za koje je
tom presudom proglasen krivim, na temelju ¢lanka 110. KZ/11. osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, u koju mu se na temelju Clanka 54.
KZ/11. uraCunava vrijeme uhicenja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 6.
studenog 2019., pa nadalje.

Il Zalba optuZenog Z. B. te u preostalom dijelu Zalba drZzavnog odvjetnika, odbijaju se
kao neosnovane te se u pobijanom, a nepreinaCenom dijelu, potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Citiranom presudom Zupanijskog suda u Vukovaru, u ponovljenom postupku,
optuzeni Z. B. proglasen je krivim da je na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci
presude pocinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela, ubojstva iz lanka 110. KZ/11., pa
je na temelju ¢lanka 110. KZ/11. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 17
(sedamnaest) godina.
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1.1. Temeljem Clanka 54. KZ/11. optuZeniku je u izreCenu kaznu zatvora uracunato
vrijeme od uhicenja i u istraznom zatvoru, od 6. studenog 2019. pa nadalje.

1.2. Temeljem €lanka 79. KZ/11. od optuZenog Z. B. oduzet je noz duZine 25 cm sa
futrolom, obzirom da je isti upotrijebljen za pocinjenje kaznenog djela.

1.3. Temeljem c¢lanka 148. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 152/14. i 70/17., 118/18. i 126/19. — dalje:
ZKP/08.) u vezi sa Clankom 145. stavak 1. i 2. toCka 1. i 6. ZKP/08., optuzenik je
duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka i to na ime troSkova vjestaCenja iznos
od 6.008,00 kuna, troSkove svjedoka 500,20 kuna, te na ime pausSala iznos od
3.000,00 kuna.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik, zbog bithe povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCka 11. i stavka 3. ZKP/08. , pogresno
i nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog stanja iz ¢lanka 470. ZKP/08. te zbog odluke o
kazni (Clanak 471. ZKP/08.) s prijedlogom se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlu€ivanje, odnosno da se optuzZeniku izrekne
kazna zatvora u duljem trajanju.

2.1. Protiv te presude Zalbu je podnio i optuzeni Z. B. zbog odluke o kazni (Elanak
467. stavak 1. toCka 4. ZKP/08.) s prijedlogom da se optuzeniku izrekne kazna
zatvora u znatno kraéem trajanju. U Zalbi je izjavljen zahtjev da se optuzenika i
njegovu braniteljicu pozove na sjednicu drugostupanjskog vijeca.

3. Odgovor na zalbu optuzenika podnio je drzavni odvjetnik i predlozio da
drugostupanjski sud Zalbu optuzenika odbije kao neosnovanu.

3.1. Odgovor na zZalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzenik i predloZio da se
zalba drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovana.

4. U skladu s odredbom Cd&lanka 474. stavak 1. ZKP/08. spis je bio dostavljen
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

5. O sjednici drugostupanjskog vijec¢a izvijesteni su drzavni odvjetnik, te optuzeni Z.
B. i njegova braniteljica S. D. Sjednici vijeCa prisustvovao je zamjenik braniteljice
optuZzenika, K. P., odvjetnik u Z., dok nije pristupio zamjenik Glavne drZzavne
odvjetnice Republike Hrvatske, koji je o odrzavanju sjednice uredno obavijeSten, a
niti je sudjelovao optuzeni Z. B. putem video-konferencijske veze, buduéi je prije
sjednice dostavio sudu svoju izjavu kojom je obavijestio sud da ne Zeli prisustvovati
javnom dijelu sjednice, pa je sjednica vije¢a odrzana u njihovoj odsutnosti, u smislu
Clanka 475. stavka 3. ZKP/08.

6. Zalba drzavnog odvjetnika djelomiéno je osnovana, dok Zalba optuzenika nije
osnovana.

7. Neosnovano se zali drzavni odvjetnik zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCka 11.i stavka 3. ZKP/08., navodeci da pobijana
presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama u pogledu presudenja za kazneno
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djelo iz ¢lanka 110. KZ/11., umjesto za kazneno djelo iz ¢lanka 111. toCka 4. KZ/11.,
jer da prvostupanjski sud nije iznio razloge zbog Cega je ispusten dio Cinjeni¢nog
opisa "i time joj se osveti", niti je sud iznio razloge zbog ¢ega se u konkretnom
slu€aju ne radi o teSkom ubojstvu iz ¢lanka 111. to¢ka 4. KZ/11., koje je optuZeniku
stavljeno na teret i to upravo optuznicom na koju se poziva prvostupanjski sud, te
kako prvostupanjski sud u pobijanoj presudi samo reproducira obranu optuzenika i
iskaze ispitanih svjedoka u cijelosti, a pri tome ne daje nikakvu analizu istih, iako je
na to vec¢ prethodno upozoren ukidbenom odlukom drugostupanjskog suda, a $to nije
u¢injeno ni u ovom ponovljenom postupku, posebno u odnosu na ubrojivost
optuzenika, jer da je ostalo i nadalje nejasno da li je optuzenik bio bitho smanjeno
ubrojiv ili samo smanjeno ubrojiv, niti su dani razlozi u odnosu na okolnosti koje su
ukazivale da se radilo o teSkom ubojstvu, zbog ¢ega se presuda ne moze ispitati, te
da je prilikom objave presude, $to je vidljivo iz zapisnika o objavi od 7. srpnja 2022.,
sud povrijedio ¢lanak 412., ¢lanak 448. stavak 2., ¢lanak 449. stavak 1., ¢lanak 456.
stavak 1. i ¢lanak 459. stavak 2. ZKP/08., §to je utjecalo na presudu.

8. Prije svega treba reci, da je nakon ukidanja prijasnje presude od 16. srpnja 2021.,
broj K-12/2020-59, a rjeSenjem ovoga suda | Kz-331/2021-11 od 18. sije¢nja 2022., u
ovom ponovljenom postupku, prvostupanjski sud bio vezan zabranom reformatio in
peius, jer je ukinutom presudom od 16. srpnja 2021., na koju se drzavni odvjetnik nije
zalio, optuzenik Z. B. bio proglasen krivim za predmetno kazneno iz ¢lanka 110.
KZ/11. sa istim CinjeniCnim opisom Kkoji je i sada sadrZan u izreci nove pobijane
presude. Naime, institut zabrane reformatio in peius zabranjuje svaku izmjenu u
presudi na Stetu optuzenika, ako je pravni lijek bio izjavljen samo u njegovu korist, $to
je u konkretnom slucaju i ostvareno.

9. lako je istina, da u ovom ponovljenom postupku prvostupanjski sud nije slijedio sve
upute drugostupanjskog suda iz ukidbene odluke, niti se upustio u podrobnu analizu
provedenih dokaza i obrane optuzenika, niti se osvrnuo na zabranu reformatio in
peius, ipak se ne radi o takvoj povredi odredaba kaznenog postupka zbog kojih se
presuda ne bi mogla ispitati, buduci po ocjeni Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske, u situaciji, kada je u ovom konkretnom slu€aju optuzZenik u cijelosti priznao
kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11., s istim Cinjeni¢nim supstratom, kako u
prethodnom, tako i u ovom ponovljenom postupku, to prigovori drzavnog odvjetnika o
bitnoj povredi zbog izostanka razloga o odlu¢nim €injenicama i izostankom analize
obrane optuZenika te iskaza ispitanih svjedoka, uz povredu primjene viSe odredbi
ZKP/08., a sve u odnosu na pocinjenje kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 111.
tocka 4. KZ/11., nisu osnovani.

10. Nadalje, kao Sto je veC prethodno navedeno, u ponovljenom postupku,
prvostupanjski sud je bio vezan zabranom reformatio in peius, pa stoga nije
relevantno to sto drZzavni odvjetnik tvrdi da su pocinjene citirane bitne povrede, jer se
prvostupanjski sud i u ovom ponovljenom postupku pozvao na postoje¢u optuznicu
kojom se optuzenik Cinjeni¢nim opisom teretio zbog kaznenog djela teSkog ubojstva
iz Clanka 111. toCka 4. KZ/11., niti je od utjecaja to Sto prvostupanjski sud nije iznio
razloge zasto je ispustio dio Cinjeni¢nog opisa koji ukazuje na kvalifikatornu okolnost
tako terec¢enog djela, buduéi prvostupanijski sud, a s obzirom na odredbu ¢lanka 13.
ZKP/08., takvu optuznicu na Stetu optuzenika nije mogao prihvatiti, ve¢ samo onaj
Cinjenicni opis koji je bio sadrzan u prethodno ukinutoj presudi, a Ciji sadrzaj u
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cijelosti odgovara obiljezjima kaznenog djela iz ¢lanka 110. KZ/11., a na koji se
drzavni odvjetnik prethodno nije zalio.

11. Stoga, kako je optuzeni Z. B. priznao kazneno djelo ubojstva te u svojoj obrani
cjelovito i okolnosno iskazivao o svim cinjenicama i okolnostima pocinjenog
kaznenog djela ubojstva, a prvostupanjski sud proveo one dokaze iz kojih se utvrdilo,
da takvo cjelovito i okolnosno priznanje nije u suprotnosti sa opisanim ¢injenicama iz
izreke pobijane presude, to i ovaj drugostupanjski sud smatra, da cCinjenice koje
proizlaze iz iskaza ispitanih svjedoka, ¢lanova uze i Sire obitelji optuZenika i pokojne
A. B., kao i susjeda, a Sto je joS znacCajnije i iz rezultata drugih dokaza, osobito nalaza
i mislijenja sudskomedicinskog i psihijatrijskog vjesStaka, te iz dokaza o pronalasku
zrtve A. B. u septiCkoj jami, ne ostavljaju prostora sumnji da je optuzeni Z. B. u
kriti€no vrijeme kao iz izreke presude, nakon krace verbalne i fizicke prepirke sa
suprugom A. B. pri kojoj mu je rekla da viSe nee da ima s njim spolne odnose,
postupao u cilju da je usmrti, pa joj je lovackim nozem duljine ostrice 14 cm zadao
probojnu ubodnu ranu desne strane trbusne stjenke sa oStecenjem desnog jetrenog
lobusa i dvije probojne ubodne rane lijeve strane prsa s oSte¢enjem osrcnice lijeve
strane srca i lijevog plu¢a od kojih ozljeda je ista odmah umrla, a nakon toga njeno
tijelo zamotao u dvije deke oblijepliene selotejp trakom, a oko vrata zavezao
elektriCni kabel i za €iji kraj je zavezao komad betona te ju bacio u septicku jamu u
dvoriStu obiteljske kuce, pa je na opisani nacin ostvario sva bitna, objektivha i
subjektivha obiljezja kaznenog djela protiv Zivota i tijela, ubojstva, iz ¢lanka 110.
KZ/11., za koje je s pravom proglasen krivim, a djelo je poclinjeno s izravhom
namjerom.

12. Na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje nije od utjecaja uporna tvrdnja drZzavnog
odvjetnika da provedeni dokazi ukazuju da je optuzenik svoju suprugu ubio iz osvete
Sto je odbijala seksualne odnose te bi se radilo o okolnostima koje imaju obiljezja
teSkog ubojstva, buduéi je prvostupanjski sud, kako je ve¢ prethodno viSe puta
istaknuto u ovoj odluci, bio vezan zabranom reformatio in peius, dok su &injenice i
okolnosti koje su utvrdivane u postupku, a u odnosu na ubrojivost optuzenika (bitno
smanjeno ubrojiv ili smanjeno ubrojiv) vezane iskljuivo za odabir vrste i visine
kaznene sankcije i ne ulaze u obiljezja kaznenog djela, pa se neosnovano tvrdi u
Zalbi drzavnog odvjetnika, da nejasan stav prvostupanjskog suda i o tome, treba
dovesti do ukidanja prvostupanjske presude i da se presuda zbog toga ne moze
ispitati.

13. No, u odnosu na odluku o kazni, opravdano drZzavni odvjetnik istiCe da
prvostupanjski sud nije sa dovoljno paznje cijenio sve utvrdene okolnosti u postupku
individualizacije kazne optuZzenom Z. B. U odnosu na sama utvrdenja odlu¢nih
okolnosti vaznih za proces individualizacije kazne, sud je utvrdio objektivho sve
¢injenice koje imaju znacaj da kazna bude blaza ili teza, ali je nastavno pogre$no u
postupku vrednovanja istih dao odvec velik znacaj utvrdenim olakotnim okolnostima
(neosudivanost i bitho smanjenu ubrojivost), a sa nedovoljno paznje cijenio je
utvrdene otegotne okolnosti.

13.1. Pri utvrdivanju otegotnih okolnosti neke od tih sud je utvrdio tijekom postupka i
one se kao takve prihvacaju (prikrivanje pocinjenja kaznenog djela, osobito djeci i
obitelji pokojne, bacanje mrtvog tijela svoje supruge u septiCku jamu, prebacivanje
krivnje na pokojnu suprugu uz tvrdnju da je zanemarivala njega i ku¢anske poslove



5 Poslovni broj: | K2-423/2022-11

pa ga "izazvala", doSla mu je "Zuta minuta", pa ju je zbog toga ubio), ali ih
prvostupanjski sud nije sa dovoljno paznje vrednovao. Pri tome opravdano istiCe
drzavni odvjetnik u svojoj Zalbi da prvostupanjski sud nije vodio dovoljno paznje o
okolnostima pod kojima je djelo pocinjeno, odnosno o okolnostima ponaSanja
optuzenika nakon samog pocinjenja kaznenog djela.

14. Naime, obaveza je suda da prilikom donoSenja odluke o visini kazne vodi racuna
i 0 odnosu optuzenika nakon pocinjenja kaznenog djela. U konkretnom slucaju, kako
to proizlazi iz same obrane optuzenika, a jednako tako i iz objektivho utvrdenih
Cinjenica, optuzenik je nakon poc€injenja kaznenog djela oStec¢enicu zamotao u dvije
deke oblijepliene selotejp trakom, a oko vrata zavezao elektri¢ni kabel, za Ciji kraj je
zavezao komad betona te ju bacio u septi¢ku jamu u dvoristu obiteljske kuce, a gdje
je njeno bezivotno tijelo kasnije i pronadeno, kako je to fiksirano i foto-
dokumentacijom, a potom gotovo 4 mjeseca lagao zabrinutoj djeci i njenim roditeljima
da ga je ona ostavila i otiSla zbog ljubavnika, pokazujuéi im lazne poruke koje je sam
sebi slao stavljajuéi njenu mobilnu karticu u mobitel. Ovakav odnos optuzenika prema
oStecenici, koju je evidentno i za zivota psihiCki i fiziCki maltretirao, kako to vjerno
opisuju njihova djeca "da su Zivjeli pod vojni¢kim rezimom i vojnickom ¢izmom",
ukazuje na njegov povecan stupanj brutalnosti i beSc¢utnosti, Sto predstavlja osobito
otegotnu okolnost, a koju sud nije sa dovoljno paZzZnje cijenio, iako ju nalazi
utvrdenom tijekom samoga postupka.

15. Ispravnim vrednovanjem utvrdenih olakotnih okolnosti, a u odnosu na otegotne,
sa posebnim naglaskom na otegotne okolnosti koje se ti€u Cinjenice da je kazneno
djelo poc€injeno od strane optuzenika prema svojoj supruzi, te da je oStecenicu nakon
pocinjenja kaznenog djela bacio u septiCku jamu, provjeravajuci da li je "isplivala”, te
dodatno gurajuci njeno tijelo metalnom Sipkom na dno septicke jame, te laZi koje je
iznosio djeci, produzujuci njihovu agoniju nekoliko mjeseci u potrazi za majkom, daju
postupanju optuzenika daleko tezi zna€aj nego li je to izraZzeno kroz odluku o kazni
prvostupanjskog suda u trajanju od 17 godina. Stoga je Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske, kao sud drugog stupnja, prihvacajuéi djelomi¢no zalbu drzavnog odvjetnika
preinacio prvostupanjsku presudu u odluci o kazni na nacin da je optuzenika Z. B.
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 20 ( dvadeset) godina, u koju mu se na temelju
Clanka 54. KZ/11. uraCunava vrijeme uhiCenja i vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru, od 6. studenog 2019., pa nadalje, smatrajuéi da je takva kazna primjerena
stupnju tezine pocinjenog djela i ukupnog postupanja optuzenika nakon pocinjenog
djela, te da ¢ée se takvom kaznom moci postic¢i svrha kaznjavanja. JaCina ugroZavanja
zasti¢enog dobra je ovdje maksimalna jer je ubijena jedna osoba.

16. Ta kazna sadrzi dostatnu koli¢inu moralne osude za zlo koje je optuzZenik
pocCinjenjem kaznenog djela nanio ostecenici, njenoj djeci i obitelji kao i drustvu u
cjelini. Istovremeno, takva kazna moZze jacati povjerenje gradana u pravni poredak
utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelje i sve druge da ne Cine kaznena
djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti
kaznjavanja njihovih pocinitelja.

17. Pri tome treba istaCi da nije povrijedena odredba Clanka 13. ZKP/08. jer je
optuzenik osuden na strozu kaznu, a odnosu na ranije ukinutu presudu, buduéi je
optuzenik u prethodno vodenom postupku bio osuden na kaznu dugotrajnog zatvora
u trajanju od 34 godine.
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18. Nasuprot tome, nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je prestrogo osuden.
Okolnostima koje istiCe u svojoj zalbi nastoji pojacati znacaj utvrdenih olakotnih
okolnosti, te ublaziti znac¢aj utvrdenih otegotnih okolnosti, u ¢emu, medutim, sukladno
ranije izlozenom, nije u pravu.

19. Sto se tige zalbenih navoda drzavnog odvjetnika, a u odnosu na odluku suda o
oduzimanju predmeta, noza duzine 25 cm, sa futrolom, kao sredstva upotrijebljenog
za pocinjenje kaznenog djela, temeljem Clanka 79. KZ/11., uz tvrdnju kako je takvom
odlukom takoder pocinjena bitna povreda iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08.,
buduci da "..sud nije naveo koju odredbu ¢lanka 79. KZ/11. u konkretnom slucaju
primjenjuje...da i ¢lanak 79. stavka 2. KZ/11. koji je vrijedio do 4. sijeCnja 2019.
...koji je propisivao da ¢e se predmeti....uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela
oduzeti ako postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti....ili je primijenio ¢lanak 79.
stavak 2. KZ/11. koji je odredbom ¢lanka 6. Zakona o izmjenama i dopunama
kaznenog zakona ("Narodne novine" 118/18.), navedenom izmjenom propisao da
sud predmete i sredstva ....moze oduzeti...a djelo je poCinjeno u vrijeme lzmjene KZ-
a....to su izostali razlozi o odlu¢nim cCinjenicama koji se odnose na oduzimanje
predmeta i stoga tu odluku o oduzimanju nozZa nije moguce ispitati...", valja istaci da
u tome drzavni odvjetnik nije pravu, jer ne samo da se na opisani nac¢in ne ostvaruje
citirana bitna povreda, ve¢ i zbog toga Sto je u uvodu presude posve jasno
naznaceno koji je KZ/11. primijenjen prilikom donoSenja ove konkretne presude, a
izostanak navodenja stavka citiranog €lanka u svakom slu€aju nije takva povreda
zbog koje "...odluku o oduzimanju noza nije moguce ispitati...".

20. Ispitivanjem pobijane presude na temelju ¢lanka 476. stavka 1. tocke 1. i 2.
ZKP/08. ovaj drugostupanjski sud nije naSao da bi bila ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka, a niti povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika,
na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti.

21. Slijedom iznesenog, na temelju Clanka 486. stavka 1. i ¢lanka 482. ZKP/08.,
odluceno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 14. ozujka 2023.

_Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovi¢, v.r.



