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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivana
Turudi¢a, univ.spec.crim., predsjednika vije¢a, te mr.sc. Marijana Bitange, dr.sc.
Tanje Pavelin, Tomislava JuriSe i SnjeZzane Hrupek-Sabijan, &lanova vijeéa uz
sudjelovanje sudske savjetnice Nikoline Srpak, zapisni¢arke, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog N. R. zbog kaznenog djela iz €lanka 111. toCka 1. Kaznenog
zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak, 101/17.,
118/18., 126/19. i 84/21., dalje: KZ/11.) odlu€ujuci o Zzalbama drzavnog odvjetnika i
optuzenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-70/2022.
od 9. prosinca 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. travnja 2023., u prisutnosti u
javhom dijelu sjednice optuzenog N. R., te branitelja optuzenika, odvjetnika K. P.,

presudio je

| Prihvaéa se zalba drzavnog odvjetnika, preinacuje se prvostupanjska presuda u
odluci o kazni, te se optuzeni N. R. za kazneno djelo iz ¢lanka 111. toCke 1. KZ/11.
za koje je prvostupanjskom presudom proglasen krivim osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 19 (devetnaest) godina.

Il Odbija se Zalba optuzenog N. R. kao neosnovana, te se u ostalom pobijanom, a
nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom od 9. prosinca 2022., broj K-70/2022., Zupanijski sud u
Zagrebu proglasio je krivim optuzenog N. R. zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela
— tesSkog ubojstva iz Clanka 111. to¢ka 1. KZ/11., €injeniCno i pravno opisanog u
izreci te presude, te ga je, na temelju ¢lanka 111., osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 15 (petnaest) godina, u koju kaznu mu je, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., uraunato
vrijeme liSenja slobode od 27. ozujka 2022. pa nadalje. Na temelju ¢lanka 68. stavak
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1.1 3. KZ/11. optuzenom N. R. izreCena je sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog
lije€enja u trajanju od 5 (pet) godina koja te€e od izvrSnosti presude.

1.1. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. u vezi s ¢lankom 145. stavak 2., to¢ka 1. i 6.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.
— odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22.,
dalje: ZKP/08.) optuzenom N. R. je naloZeno placanje troSkova kaznenog postupka u
ukupnom iznosu od 144.316,21 kuna/19.154,05 EUR, koji ukljuCuju trosak pausalne
svote u iznosu od 1.000,00 kuna, troSak obdukcije, analize alkohola i kvalitativhe
analize u iznosu od 6.350,00 kuna, troSak uzimanja krvi za DNA analizu u iznosu od
62,38 kuna, preuzimanje i noSenje mrtvog tijela oStecenice u iznosu od 4.125,83
kune, troSak sudsko-medicinskog vjestaCenja u iznosu od 3.000,00 kuna, kontaktnog
vjeStacenja u iznosu od 10.418,00 kuna, psiholoskog vjestatenja u iznosu od
4.750,00 kuna, psihijatrijiskog vjeStaCenja u iznosu 4.750,00 kuna, bioloSkog
vjeStacenja u iznosu od 103.622,00 kune, daktiloskopskog vjeStacenja u iznosu od
2.538,00 kuna, troSak pristupa na raspravu i davanje nalaza i misljenja vjeStaka
psihijatra u iznosu od 1.250,00 kuna, vjeStaka psihologa u iznosu od 1.200,00 kuna i
sudsko-medicinskog vjeStaka u iznosu od 1.250,00 kuna, koje troSkove je duzan
platiti u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

2. Protiv te presude Zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzenik.

2.1. Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni (Clanka 471. stavak 1. ZKP/08.) te
predlaze uvaziti Zzalbu i preinaciti pobijanu presudu na nacin da se optuZzenom N. R.
izrekne stroZza kazna.

2.2. Optuzeni N. R. zali se po branitelju, odvjetniku K. P. zbog "bitne povrede
odredaba kaznenog postupka ¢l. 468. st. 1. t. 11. ZKP, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ¢l. 470 ZKP, povrede kaznenog zakona €l. 469. st. 1. t.
2.it. 4. ZKP, odluke o kazni i izricanju sigurnosne mjere lijeCenja Cl. 467. st. 1. t. 4.
ZKP" te predlaze ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odluCivanje, kao i da se optuzenika i branitelja izvijesti o odrzavanju
sjednice vijeca. Optuzeni N. R. podnosi "dopunu Zalbe" u kojoj navodi da je od
oStecenicinog oca zatrazio oprost, jer je "...osjec¢ao duboku bol, zaljenje i kajanje za
ono $to se desilo". Takav podnesak u biti predstavlja dopunu Zalbene osnove glede
odluke o kazni.

3. Odgovori na zalbe nisu podneseni.

4. Na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP/08. spis je prethodno dostave u rad sucu
izvjestitelju bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

5. Na zahtjev optuzenika, o datumu odrzavanja sjednice obavijeSteni su stranke i
branitelj, a sjednica vijeCa je odrzana u nazoCnosti optuzenog N. R. putem audio-
video veze iz Zatvora u ... i njegovog branitelja odvjetnika K. P., u skladu s
odredbom Clanka 475. stavak 3. ZKP/08., a u odsutnosti uredno izvijeStenog
drzavnog odvjetnika.

6. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, dok Zalba optuZenika nije osnovana.
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7. lako prvostupanjsku presudu pobija zbog svih Zalbenih osnova iz ¢lanka 467.
ZKP/08., optuzenik u bitnome inzistira na tvrdnji o pogreSno utvrdenoj Cinjenici
njegove ubrojivosti tempore criminis, te ukazuje na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. i na povredu
kaznenog zakona iz Clanka 469. tocke 4. ZKP/08. s tim u svezi. lako u zalbi
podnijetoj po branitelju izrijekom ne problematizira odluku o kazni, ovaj
drugostupanjski sud je prvostupanjsku odluku u tom dijelu ispitivao povodom
"dopune Zalbe" optuzenika, u kojoj je optuzenik osobno istakao okolnosti koje smatra
olakotnima i koje bi kao takve trebalo imati u vidu prilikom odmjeravanja kazne.

8. Neosnovano optuzenik u zalbi tvrdi kako je pobijana presuda donijeta uz
pocinjenje bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke
11. ZKP/08., jer "...je presuda u vecem dijelu nerazumljiva i proturje€na sama sebi, a
razlozi o odlu€uju¢im cCinjenicama nejasni su i neobrazloZeni i u kontradikciji sa
izrekom presude, te se stoga pobijana presuda ne moZze ispitati na Stetu optuzenika".
Ovaj zalbeni navod konkretizira tvrdnjom da je prvostupanjski sud u izreci pobijane
odluke naveo da je tereCeno djelo pocinio namjerno, a u obrazloZenju presude
navodi da je optuzenik isto djelo poc€inio sa izravhom namjerom. U istom kontekstu
optuzenik pogreSno razlaze razlikovanje izmedu izravne namjere prvog stupnja i
"neizravne namjere drugog stupnja (Clanak 28. stavak 3. KZ/11.)", tvrdeéi da sud nije
obrazlozio navedenu razliku u konkrethom slucaju.

8.1. Medutim, pravilno je i sukladno ocjeni na raspravi izvedenih dokaza u izreci
pobijane presude prvostupanjski sud u €injenicnom opisu terecenog djela naveo da
namjeru kao subjektivhu sastavnicu tereéenog djela iz ¢lanka 28. KZ/11., a u
obrazloZenju svoje odluke je precizirao oblik namjere kao izravnu namjeru iz ¢lanka
28. stavka 2. KZ/11., naSavsi da je optuzenik postupao "...s izravnhom namjerom da
usmrti oStecenicu, jer je svjestan da cCe je usmrtiti udarajuéi tvrdim i oS$trim
predmetom kakav je Ceki¢ u vitalne organe, pri ¢emu hoce pocinjenje tog djela",
kojim izriCajem u bitnome utvrduje da je optuZenik kazneno djelo teSkog ubojstva
pocinio izravhom namjerom prvog stupnja.

9. Kako se optuzenik o optuzbi oCitovao na nacin da je izjavio "razumio sam optuzbu
I smatram se krivim za kazneno djelo stavljeno mi na teret" (raspravni zapisnik od 9.
prosinca 2022. na listu spisa 518), takva njegova izjava iskljuCuje mogucénost
preispitivanja pravilnosti utvrdenog cCinjeni¢nog stanja u Zalbenom postupku glede
inkriminiranog dogadaja, pa i bez obzira Sto je optuzenik iznoseci svoju obranu na
poCetku dokaznog postupka porekao da bi tereCeno djelo pocinio "s namjerom da
shodnim iznijeti razloge o pojedinim okolnostima koje se ti¢u kritichog dogadaja,
prvenstveno glede optuzenikove namjere kao oblika krivnje, to, pored navedene
izjave o krivnji, ne daje optuzeniku pravo zalbom osporavati utvrdeno Cinjenicno
stanje (Clanak 464. stavak 7. ZKP/08.).

9.1. Medutim, kako se optuzenik unutar zZalbene osnove pogresno i nepotpuno
utvrdenog C€injeni¢nog stanja (Clanak 470. ZKP/08.) zali i glede utvrdenja njegove
krivnje (poricanjem ubrojivosti), ovaj Zalbeni sud podsje¢a da bi Zalba po toj osnovi
bila dopustena kada bi optuzenik za dokaze o iskljuCenju krivnje saznao nakon
donoSenja presude. Naime, optuzenik se glede terecenog kaznenog djela u
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nazocnosti svog branitelja i nakon konzultacije sa istim, izjasnio krivim "...za kazneno
djelo stavljeno mi na teret", a opis tere¢enog kazneno djelo kako mu je predoceno iz
optuznice opisuje i njegovu krivnju, njegov subjektivni odnos prema pocinjenom
djelu. Stovise, glede optuZenikove ubrojivosti izveden je i dokaz kombiniranim
psihijatrijsko-psiholoskim vjestaCenjem, koje vjeStaCenje je pokazalo da je bio (iako
bitno smanjeno) ubrojiv, dakle, u navedenim granicama bio je kapacitiran shvatiti
znacCenje svoga djela i njegovih posljedica, te upravljati svojim postupcima. Dakle,
nema novih dokaza nakon donoSenja presude koji dokazi bi isklju€ivali optuzenikovu
krivnju, postoji samo opcenito i detaljnije nepotkrijepljeno neslaganje obrane
optuzenika sa nalazom i miSljenjem vjeStaka, koje neslaganje je kao takvo pravno
irelevantno. Ova ocjena se odnosi i na zalbeni prigovor da provedeno psihijatrijsko-
psihologijsko vjestaCenje s ciliem utvrdenja ubrojivosti optuzenika tempore criminis
nije vjerodostojno, jer je provedeno nekoliko mjeseci nakon krititnog dogadaja.
Naime, vjestaci su na to pitanje dali decidirani odgovor koji je prvostupanjski sud
ispravno prihvatio, a po kojem zaklju€ci vjeStaCenja ne bi bili drugaciji niti pod
pretpostavkom da je vjestaCenje provedeno neposredno nakon kriti€nog dogadaja.

10. Posljedicno navedenom glede utvrdenog Cinjeni€nog stanja, izostala je i povreda
kaznenog zakona iz Clanka 469. tocke 4. ZKP/08., koju povredu obrana nalazi u
tome da bi u ovoj pravnoj stvari bio primijenjen zakon koji se ne moze primijeniti,
oCito aludirajué¢i na primjenu propisa koji se odnose na neubrojivog pocinitelja
kaznenog djela (Clanak 24. KZ/11.).

11. Obje stranke u svojim zalbama dovode u pitanje ispravnost odmjerene kazne po
prvostupanjskom sudu.

11.1. Prihvacéajuéi pravilnost i potpunost utvrdenih okolnosti relevantnih za
odmjeravanje kazne, drzavni odvjetnik smatra da je precijenjen znacaj olakotnih
okolnosti, a da su podcijenjene otegotne okolnosti, pa da bi njihovom ispravnom
valorizacijom optuZeniku trebalo izrec¢i stroZzu kaznu. Medutim, kada obrazlaze svoju
tezu, drzavni odvjetnik u bithome obrazlaze podmukli nacdin optuzenikovog
postupanja kritiCe prigode, zanemaruju¢i da je u pitanju kvalifikatorna okolnost
inkriminiranog djela, koju je kao takvu nedopusteno dvostruko ocjenjivati (i kao
obiliezja djela i kao otezavajucu okolnost). Stoga je ispravno u svojoj odluci
prvostupanjski sud proglasivsi optuZenika krivim za pocinjeno teSko ubojstvo iz
Clanka 111. toCke 1. KZ/11., prilikom odmjeravanja kazne istom, posao od stupnja
njegove krivnje (Clanak 47. KZ/11.) ocijenivsi ga visokim, jer je optuZenik tereceno
djelo pocinio sa ukupno 12 zadanih udaraca ¢eki¢em u glavu ostecCenice silom jakog
(8 udaraca), odnosno, srednje jakog intenziteta (4 udarca), $to uz druge okolnosti
pocinjenja (sjedanje na donji dio oSteceniinog trupa) manifestira upornost u
pocinjenju djela. U tom smislu osnovana je zalba drzavnog odvjetnika po kojoj se taj
i tako visoki stupanj krivnje nije dovoljno reflektirao na odmjerenu kaznu. Stavljajuci
navedeno u Korelaciju sa utvrdenim olakotnim okolnostima (neosudivanost, bitno
sSmanjena ubrojivost tempore criminis), po ocjeni ovog Zalbenog suda, trebalo je
prihvatiti Zalbu drZzavnog odvjetnika i preinaciti pobijanu presudu u odluci o kazni,
kako je to navedeno u toCki | ove odluke. Ovaj zalbeni sud smatra da ¢e tako
odmjerena i izreCena kazna ostvariti zakonsku svrhu kaznjavanja, kako je ista
odredena u Clanku 41. KZ/11.
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11.2. Ispravno je prvostupanjski sud neiskrenim ocijenio optuzenikovu verbalizaciju
Zaljenja i kajanja za pocinjeno kazneno djelo, nalazec¢i da je u pitanju postupanje
istog usmjereno na povoljniji ishod kaznenog postupka. Takva valorizacija je
posredno osnazena i podneskom optuzenika u zalbenom postupku, u kojem navodi
da je "...osjec¢ao duboku bol, Zaljenje i kajanje za ono Sto se desilo", a ne za ono $to
je pocinio, dakle, i za ovaj zalbeni sud jo$ uvijek nije kritiCan prema pocinjenom
teSkom kaznenom djelu.

12. lako se optuzenik zali zbog izricanja sigurnosne mjere ne konkretizirajuci zalbene
razloge, ve¢ uopceno navodi da mu je izricanjem iste "povrijedeno pravo na pravicno
sudenje", ovaj drugostupanjski sud nasao je da je izricanjem sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog lije€enja u trajanju od 5 (pet) godina, prvostupanjski sud
prekoracio ovlasti koje ima po zakonu i time povrijedio kazneni zakon, ali ne na Stetu
optuzenika (Clanak 469. tocka 5. ZKP/08.). Naime, ispravno utvrdivS§i zakonske
pretpostavke glede izricanja ove mjere iz Clanka 68. stavka 1. KZ/11. (propisana
kazna, bitno smanjena ubrojivost i opasnost da bi optuzenik kao osoba sa dusevnim
smetnjama zbog istih mogao u buduénosti poc€initi teze kazneno djelo), sud nije imao
ovlasti odrediti trajanje sigurnosne mjere od 5 (pet) godina. Naime, prema odredbi
Clanka 68. stavka 3. KZ/11. sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja u
konkretnom sluc€aju moze trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora, pri ¢emu sud
mora po proteku prve godine od dolaska pocCinitelja na izvrSenje mjere i potom
najmanje jednom godiSnje preispitati postoje li uvjeti za njezinom nastavkom i o tome
donijeti rieSenje (Clanak 68. stavak 4. KZ/11.), Sto spada u nadleznost izvrSenja ove
mjere. Stoga je u navedenom doista povrijeden kazneni zakon, ali u korist optuzenika
jer prema izreci ta mjera ne moze trajati dulje od 5 godina, pa je s tim u svezi
neosnovana njegova Zalba glede povrede kaznenog zakona.

13. Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 482. ZKP/08. i ¢lanka
486. stavka 1. ZKP/08. odlu€eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 26. travnja 2023.

Predsjednik vijeca:
Ivan Turudi¢, univ.spec.crim.,v.r.



