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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.sc. Tanje
Pavelin predsjednice vije¢a, te lvana Turudi¢a,univ.spec.crim., Tomislava JuriSe,
Sande Jankovi¢ i Marije Balenovi¢, Clanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske
savjetnice-specijalistice lvane Bujas, zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog G. R. i dr., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 111. to¢ka 6. u vezi Clanka 34. i
dr. Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17., 118/18., 126/19.- dalje: KZ/11.), odluéujuéi o Zalbama optuzenih G. R. i C.
R. podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Zadru od 15. oZujka 2021. broj
K-13/17., u sjednicama odrzanim 22. ozujka 2023. i 17. svibnja 2023., u prisutnosti u
javnom dijelu sjednice optuzenog G. R. i braniteljice optuzenog G. R., odvjetnice J. T.

presudio je

Odbijaju se zalbe optuzenog G. R. i optuzenog C. R. kao neosnovane te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijski sud u Zadru proglasio je krivim optuzenog G. R.
zbog dva kaznena djela teSkog ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 111. toCka 6. u vezi s
Clankom 34. i 51. KZ/11., €injeni¢no i pravno opisanih u izreci te presude, pa mu je
za svako od kaznenih djela teSkog ubojstva na temelju Clanka 111. u vezi ¢lanka 34.,
48. stavak 1. i 49. stavak 1. KZ/11. utvrdio kazne zatvora u trajanju od 3 (tri) godine,
pa ga na temelju ¢lanka 51. KZ/11. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
4 (&etiri) godine. Nadalje, optuzeni C. R. progladen je krivim radi Setiri kaznena djela
iz ¢lanka 230. stavak 2. u svezi stavka 1. i ¢lanka 38. KZ/11., &injeni¢no i pravno
opisano u izreci te presude, te su mu na temelju ¢lanka 230. stavak 2. uz primjenu
Clanka 49. stavak 1. to¢ka 3. KZ/11. utvrdene kazne zatvora u trajanju od po jedne
(1) godine za svako djelo, pa je primjenom odredbe iz ¢lanka 51. KZ/11. osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 8 (osam) mjeseci u koju mu
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je, na temelju ¢lanka 54. KZ/11. uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od
21. ozujka 2014. do 18. studenog 2016.

2. Na temelju odredbe c¢lanka 189. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procCis¢eni tekst, 91/12. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.,
70/17. 1 126/19. - dalje: ZKP/08.), odlueno je da ¢e se privremeno oduzeti predmeti
prema potvrdama ..., ..., ..., ..., . vratiti vlasnicima ako oni to zatraze
u roku od godine dana nakon okoncanja kaznenog postupka, a nakon toga ¢e se
predati kriminalistiCkom muzeju ili unistiti.

3. Temeljem odredbe Clanka 148. stavak 1. ZKP/08. optuzeni G. R. duzan je
nadoknaditi troSak kaznenog postupka u iznosu od 7.974,00 kuna, te pausalni troSak
kaznenog postupka u iznosu od 1.000,00 kuna, u roku od 15 dana od pravomocnosti
presude, pod prijetnjom ovrhe, optuzeni C. R. je duzan nadoknaditi stvaran tro$ak
kaznenog postupka u iznosu od 961,99 kuna, te pausalni troSak kaznenog postupka
u iznosu od 1.500,00 kuna, u roku od 15 dana od pravomocnosti presude, pod
prijetnjom ovrhe.

4. Nasuprot tome, optuzeni C. R., osloboden je optuzbe temeljem ¢&lanka 453. tocka
3. ZKP/08. da bi pocinio kaznena djela razbojnistva iz ¢lanka 230. stavak 2. u vezi
stavka 1. KZ/11. opisano u toCkama 4., 5, 6., 7. i 8. izreke presude.

5. U odnosu na oslobadajuci dio presude, na temelju ¢lanka 149. stavak 1. ZKP/08.
optuzenik je osloboden placanja troSkova kaznenog postupka koji padaju na teret
proracunskih sredstava suda.

6. Protiv te presude optuzeni G. R. Zali se putem branitelja, odvjetnika G. L. iz R. i
odvjetnika J. T. i D. B. iz Z., kao i osobno. S obzirom da se zalbe oba branitelja i
optuzenika sadrzajno nadopunjuju razmatrane su kao jedinstvena cjelina. U osobnoj
Zalbi sadrzajno upire na pogresno utvrdeno cCinjeni¢no stanje i povredu kaznenog
zakona dok se u zalbi po braniteljima Zali iz svih Zalbenih osnova i predlaze da se
prvostupanjska presuda preinaci u oslobadajuéu te podredno da se prvostupanjska
presuda ukine i uputi na ponovno sudenje i odluku.

7. Optuzeni C. R. Zali se po branitelju, odvjetniku M. R., odvjetniku iz R., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka i pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja u
odnosu na osudujuéi dio presude i predlaZze preinaciti prvostupanjsku presudu na
nacin da se optuzenik oslobodi optuzbe te podredno da se ukine prvostupanjska
presuda i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

8. Spis je, u skladu s odredbom c¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08., bio dostavljen
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

9. Postupajuéi sukladno zahtjevima optuzenika, javna sjednica vijeCa odrzana je u
nazoc¢nosti optuzenog G. R., koji se nalazi u Kaznionici u L., pa je njegova nazo¢nost
osigurana putem video konferencijskog uredaja, te njegove braniteljice, odvjetnice J.
T. i branitelja optuzenog C. R., odvjetnika M. R.dok uredno pozvani optuzeni C. R. i
drzavni odvjetnik nisu pristupili.

10. Zalbe nisu osnovane.
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11. Pozivaju¢i se na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468.
stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08., optuzeni G. R. navodi da je izreka prvostupanjske
presude ,u opreci s razlozima presude odnosno kako o odluénim ¢injenicama postoji
znatna proturjecnost izmedu onog Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju
iskaza danih u postupku i samih iskaza“. Konkretiziraju¢i spomenutu bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka, optuzenik zapravo upire na pogresno utvrdeno
Cinjenino stanje, iznosi vlastitu analizu iskaza svjedoka te nalaza sudsko-
medicinskog vjeStaka R. S.. Nadalje, u okviru iste bitne povrede odredaba kaznenog
postupka upire da je izreka nerazumljiva jer "ne sadrzi potpuno utvrdenje izravne
namjere okrivljenika kao i ostvarenje cilla odnosno prouzroCenje smrti policijskih
sluzbenika".

12. Nasuprot citiranim Zalbenim navodima, izreka pobijane presude sadrZi opis
subjektivnog obiljezja djela jer u 3. redu Cinjeni¢nog opisa stoji "u nakani da usmrti
policijske sluzbenike M. M. i E. P.,dakle, opisano je postupanje s izravnhom
namjerom. Osim toga, iz obrane samog optuzenika posve je razvidno da je svjestan
da su osobe koje ga Zele zaustaviti djelatnici policije, dakle, sluzbene osobe koje
obavljaju sluzbenu duznost pa u postupku nije niti bilo sporno subjektivno obiljezje
djela u odnosu na kvalifikatorni oblik kaznenog djela. Nadalje, neosnovano upire da
je izreka presude proturje¢na razlozima presude i da postoji znatna proturje€nost
izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrZaju iskaza danih u postupku
i samih tih iskaza.

13. U okviru iste Zalbene osnove, neosnovano optuzeni G. R. sadrzajno upire da mu
je povrijedeno pravo na obranu iz Clanka 468. stavak 3. ZKP/08. jer je povrijedena
odredba ¢lanka 458. ZKP/08. na nacin da mu nije dostavljen ovjeren prijevod
presude na albanski jezik. Naime, iz spis predmeta je utvrdeno da je prvostupanjska
presuda prevedena i dostavljena optuzeniku i da je tijekom cijelog postupka imao
pravo na sudskog tumaca iako on razumije i govori hrvatski jezik u Sto se
drugostupanjski sud uvjerio na javnoj sjednici, kada nije trazio prijevod putem
prisutnog sudskog tumaca.

14. Optuzeni C. R. Zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz lanka
468. stavak 1. toCka 11. ZKP/08. navodeci "da je izreka presude u opreci s razlozima
presude, odnosno kako o odlu¢nim Cinjenicama postoji znatna proturje¢nost izmedu
onog Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju iskaza danih u postupku i samih
iskaza pa da je, zakljuéno time ostvarena bitna povreda iz ¢lanka 468. stavak 1.
tocka 11. ZKP". Medutim, obrazlazuci i konkretiziraju¢i nacin na koji je prvostupanjski
sud pocinio citiranu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka optuzenik zapravo
upire na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, polemizira s obrazloZenjem i razlozima
prvostupanjske presude, kritizirajuéi analizu i ocjenu izvedenih dokaza, kojima
suprotstavlja vlastitu subjektivnu ocjenu.

15. Slijedom navedenog, nisu osnovane zalbe optuzenika zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, a ni ovaj sud pri ispitivanju pobijane presude nije
nasao da su pocinjene povrede procesnog zakona iz Clanka 476. stavak 1. tocka 1.
ZKP/08. na koje kao sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti.

16. Optuzeni G. R. u okviru Zzalbene osnove povrede kaznenog zakona upire na tzv.
posrednu povredu kaznenog zakona smatrajuc¢i da se konkretno radi o kaznenom
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djelu dovodenja u opasnost zivota i imovine opce opasnom radnjom ili sredstvom, a
ne o dva kaznena djela teSkog ubojstva u pokusaju. Medutim, opisanom tvrdnjom
optuzenik ne ukazuje na povredu zakona iz ¢lanka 469. ZKP/08. ve¢ optuzenik tvrdi
da je sud na temelju onog Ccinjenicnog stanja koje po stavu Zalbe proizlazi iz
provedenih dokaza, a ne onog koje je utvrdio prvostupanjski sud, trebao donijeti
drugaciju odluku. Naime, optuzenik smatra da bi iz pravilno utvrdenih Cinjenica
proiza$la drugacija pravna kvalifikacija od one iz pobijane presude ali se ispravnost
zakonske kvalifikacije inkriminiranog ponaSanja prosuduje prema sadrZaju
Cinjeni€nog opisa te inkriminacije, a u konkretnom slu¢aju nema sumnje da Cinjenicni
opis djela iz izreke pobijane presude sadrzava sva bitna obiljezja kaznenog djela
teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. toCka 6. KZ/11. Osim toga, optuZenik smatra da nije
pocCinio kaznena djela teSkog ubojstva u stjecaju na Stetu dviju osoba jer je ispalio
samo jedan hitac. Suprotno takvom stavu optuzenika, misljenje je ovog suda da je
prvostupanjski sud pravilno zakljuio da je optuZenik postupao s izravhom
alternativnom namjerom da pocini kaznena djela koja su mu stavljena na teret, a da
sasvim slu¢ajno ni jedan od policajaca nije bio pogoden kako to ispravno
prvostupanjski sud analizira pod to¢kom 32.1. pobijane presude. Dakle, optuzeni G.
R. je po€inio kaznena djela iz Clanka 111. toCka 6. u vezi Clanka 34. KZ/11 u
idealnom stjecaju jer su u konkretnom slu€aju oba policajca bila u zivotnoj opasnosti,
oStecenici u ovom kaznenom postupku. Isto tako nije u pravu optuzenik da je
povrijeden kazneni zakon jer u izre€enu jedinstvenu kaznu zatvora nije uracunato
vrijeme provedeno u istraznom zatvoru ¢ime upire na povredu kaznenog zakona iz
Clanka 469. tocka 6. ZKP/08. jer je optuzeni G. R. presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj | Kz-147/2016 od 27. travnja 2017. osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 13 godina u koju kaznu je, na temelju ¢lanka 54. KZ/11.,
uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 21. ozujka 2014 pa nadalje.

17. Stoga nije osnovana zalba optuzenika zbog povrede kaznenog zakona a niti je
ispitivanjem pobijane presude, na temelju Clanka 476. stavak 1. tocka 2. ZKP/08.,
utvrdeno niti da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni zakon.

18. Zalbenu osnovu pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja, optuzeni G. R. obrazlaze
time da prvostupanjski sud nakon provedene rekonstrukcije i dopune nalaza i
misljenja balistiCkog vjeStaka nije iznio jasne i dostatne razloge da se nije radilo o
kaznenom djelu dovodenja u opasnost Zivota i imovine opée opasnom radnjom ili
sredstvom iz ¢lanka 215 KZ/11. nego o dva pokusSaja teSkog ubojstva iz ¢lanka 111.
to¢ka 6. KZ/11., a koji zaklju€ak prvostupanjski sud pravilno temelji da Cinjenici da je
optuzenik pucao u pravcu dvojice ostecenika, a ne u zrak, kako to tvrdi optuzenik.
Naime, prvostupanjski sud je u obrazloZzenju presude ispravno cijenio nalaz i
miSljenje balistiCkog vjeStaka kao i kasniju dopunu istoga te pravilno zakljucio da su
se policajci nasli, u trenutku pucanja, na putanji zrna i sasvim slu¢ajno niti jedan od
njih nije pogoden.

19. Takoder, nije to€an navod optuzenog G. R. da je oSteceni M. M., ispitan u
svojstvu svjedoka, naveo kako ga optuzeni G. R. nije imao namjeru usmrtiti jer da je
to htio on bi i u€inio. | kada bi bila izreCena ta tvrdnja, ona bi samo govorila o utisku i
stavu osteéenika, medutim, on izrijekom navodi da je optuZenik pucao prema njemu
iz vatrenog oruzja, a to je pravilno utvrdio i prvostupanjski sud povezujuci iskaz ovog
svjedoka s nalazom balistickog vjestaka, pa zbog toga i takav eventualni zaklju¢ak
svjedoka ne bi bio odlu¢an. Medutim, optuzenik, analiziraju¢i iskaz ovog svjedoka,
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zanemaruje da svjedok M. M. opisuje da nije nastavio tr¢ati za optuzenikom jer je on
skrenuo ulijevo u neosvijetljenu ulicu pa se bojao da ¢e optuzenik ponovno pucati $to
upucuje na ispravnost zaklju€ka prvostupanjskog suda o dinamici samog dogadaja i
postupanju optuzenika s izravnhom namjerom.

20. Optuzeni C. R. osporava pravilnost utvrdenog &injeniénog stanja subjektivnom
ocjenom i analizom provedenih dokaza. Medutim, Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske, kao drugostupanjski sud, nasao je da je prvostupanjski sud proveo sve
potrebne dokaze, koje je potom valjano i savjesno analizirao i kritiCki ocijenio, i to
kako pojedinacno, tako i u medusobnoj povezanosti, pa se zakljuci do kojih je na
takav, logiCki neupitan nacin dosao, ukazuju u svemu prihvatljivima. Nije u pravu
Zalitelj kada navodi da iskazi policijskih sluzbenika M. M., E. P., D. S., I. T., M. R. i G.
Z. imaju obiljezje indicija, a ne dokaza. Naime, ispitani svjedoci su detaljno i
okolnosno govorili 0 svojim saznanjima s mjesta dogadaja, svjedoci S., T. i R. su
prepoznali optuzenika bez imalo dvojbe u dokaznoj radnji prepoznavanja. Nadalje,
ugovor o najmu vozila jasno upuéuje da je u inkriminirano vrijeme upravo optuzeni C.
R. i koristio navedeno vozilo, a njegova obrana u odnosu na djela iz tocke 9. i 10.
izreke presude da je u vozilu bilo i malodobno dijete koje je vozio lije€niku nije
zivotno uvjerljiva niti logi€na, a iz lije€niCkog kartona djeteta proizlazi da u vrijeme
kada su pocCinjena ta djela dijete nije posjecCivalo lijeCnika. Nadalje, posve je
nezivotno i nelogicno da bi optuzenik unajmio vozilo kojim bi se vozio na rad "na
crno”, u zimsko doba, mjesecima veljaCi i ozujku oko 19 sati, kako to ispravno
analizira prvostupanjski sud pod toCkom 38. i 39. pobijane presude. |z svega
navedenog, prvostupanjski sud je ispravno zakljuéio da je uloga optuzenog C. R. bila
pomaganje u izvrSenju kaznenih djela razbojnistva, a $to je u jednom dijelu potvrdio i
optuZeni G. R., doduse, navodeéi kako optuzeni C. radi jest vozio automobil ali da
nije znao da ga vozi na pocinjenje kaznenog djela razbojnistva. Zalitelj pogresno
minorizira i bagatelizira utvrdenu &injenicu da se automobil Skoda Fabia reg. oznaka
ZD ... nalazio upravo u vrijeme i na mjestu izvrSenja kaznenih djela razbojniStva
pogotovo s obzirom na prepoznavanje optuzenog C. R. od strane navedenih
svjedoka. Ispravno je prvostupanijski sud zaklju€io da je u sva Cetiri kaznena djela
optuzeni C. R. sudjelovao u svojstvu pomagaca i o tome dao jasne i dostatne razloge
na koje se zalitelj u cijelosti upucuje.

Kraj takvog stanja stvari prvostupanjski sud je osnovano ocijenio navode obrane
optuzenika neuvjerljivima i usmjerenima izbjegavanju kaznene odgovornosti, a
razloge koje je za to iznio prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

21. Stoga je Cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno.

22. Optuzeni G. R. podnio je Zalbu zbog odluke o kazni, koju Zalbenu osnovu ne
obrazlaze, dok je odnosu na optuzenog C. R., koji se zali zbog pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odluka o kazni ispitana u skladu s odredbom ¢lanka 478. ZKP/08.

23. Prvostupanjski sud je optuzenom G. R. kao olakotno cijenio iskreno priznanje
kaznenih djela iako je zapravo priznao samo Cinjenicu pucanja, korektno drzanje
pred sudom, izraZzeno kajanje, njegovu dosadasnju neosudivanost, teSke obiteljske
okolnosti 0 kojima je iskazivao u obrani, da je rijeC o osobi koja je u vrijeme
inkriminacija tek navrsila .... godinu Zivota, Cinjenicu da oStecenici prema njemu nisu
postavljali imovinskopravni zahtjev, dok s druge strane nisu utvrdene nikakve
otegotne okolnosti, ¢ime su se stekli uvjeti za primjenu €lanka 48. KZ/11, odnosno
izricanje kazne koja je blaza od propisanog zakonskog minimuma za kaznena djela
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iz toCke 2. izreke slijedom €ega su mu za svako od pocinjenih djela utvrdene
pojedinaCne kazne zatvora u trajanju od 3 godine te je potom osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 4 godine. Optuzenom C. R. prvostupanjski sud takoder
nije nasao nikakve otegotne okolnosti vec isklju€ivo olakotne, koje se odnose prije
svega na njegovu dosadasnju neosudivanost, Cinjenicu da je rije€C o obiteljskom
Covjeku koji je otac jednog maloljetnog djeteta, kao i to da je njegova uloga u
izvrSenju inkriminiranih djela bila pomagacka. Kako se prema clanku 38. KZ/11.
pomagatelj moze blaze kazniti, to je optuZeniku za svako od kaznenih djela iz toCaka
3., 9, 10. i 11. izreke utvrdena kazna zatvora niZza od propisanog zakonskog
minimuma za kaznena djela za koja je proglasen krivim u trajanju od 1 godine
zatvora te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 8 mjeseci.

24. Preispitujuéi pobijanu presudu po toj zalbenoj osnovi, a u nedostatku zalbe
drzavnog odvjetnika, drugostupanjski sud nalazi da su kazne zatvora utvrdene po
prvostupanjskom sudu u trajanju od tri godine za svako kazneno djelo teskog
ubojstva u poku$aju optuzenom G. R. te u trajanju od jedne godine za svako
kazneno djelo pomaganja u razbojniStvu odgovarajuée svim utvrdenim okolnostima,
te teZini pocCinjenih djela i li€nosti optuzenika, a izreCenim jedinstvenim kaznama
zatvora na odgovarajuci nacin ¢e se izraziti drustvena osuda zbog pocinjenog
kaznenog djela, utjecati na pocinitelje da ubuduce ne Cine kaznena djela, te utjecati
na sve ostale da ne Cine kaznena djela kao i na svijest gradana o pogibeljnosti
kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

25. Slijedom navedenog trebalo je, na temelju ¢lanka 482. ZKP/08., odluciti kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu 17. svibnja 2023.

Predsjednica vije¢a
dr.sc.Tanja Pavelin,v.r.



