oaens

2

. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Roberta
Jambora, predsjednika vije¢a, Vesne Zulj, &lanice vije¢a i Mirele Mijo¢ Kramar,
Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587,
zastupane po Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u Zagrebu, protiv tuzenika
Sindikat drZzavnih i lokalnih sluzbenika i namjestenika RH, Zagreb, Trg kralja Petra
KreSimira IV br. 2, OIB: 85709856921, radi zabrane $trajka, nakon usmene, glavne i
javne rasprave zaklju€ene dana 2. lipnja 2023. u nazo¢nosti zamjenice Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Zagrebu Liljane IvoSevi¢, zakonske zastupnice tuzenika lve
Suskovi¢, te punomoénica tuZzenika Ive Bolanéa i Marije Dill Bragi¢, dana 5. lipnja
2023.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Utvrduje se da je nezakonit Strajk kojeg je organizirao i najavio tuzenik Sindikat
drzavnih i lokalnih sluzbenika i namjeStenika RH sa sjediStem u Trg kralja Petra
KreSimira IV. br. 2, HR-10000 Zagreb, OIB: 85709856921, s poCetkom dana 5. lipnja
2023. godine za 07.00 sati do ispunjenja zahtjeva koje je tuZenik postavio tuzitelju u
postupku mirenja".

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je tuzenik dopisom broj 60/23 od 29. svibnja 2023.
najavio je Strajk koji ¢e obuhvatiti tijela sudbene vlasti i drzavno odvjetnistvo na
podrucju Republike Hrvatske, s poCetkom 5. lipnja 2023. u 7,00 sati i trajanjem do
ispunjenja zahtjeva koje je tuzenik postavio Vladi Republike Hrvatske u postupku
mirenja. Kao razlozi za $trajk navodi se zastita i promicanje gospodarskih i socijalnih
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interesa Clanova Sindikata, drzavnih sluzbenika i namjeStenika zaposlenih u tijelima
sudbene viasti i drzavnom odvjetnistvu i to: "uvecanje plac¢a drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima u tijelima sudbene vlasti i drzavhom odvjetniStvu radi njihova
zaostajanja u odnosu na place u drugim dijelovima drzavne sluzbe (npr. policija,
porezna uprava, carinska uprava) i to na razinu dostatnosti za dostojanstven Zivot", te
"reguliranje kolektivnog pregovaranja u tijelima sudbene vlasti i drzavhom odvjetnistvu".
Prije najave Strajka proveden je postupak mirenja, na temelju obavijesti tuzenika broj
60/23 od 8. svibnja 2023. Tuzenik je trazio povecanje place u iznosu od 400 eura neto
za sve drzavne sluzbenike i namjeStenike zaposlene u tijelima sudbene vlasti i
drzavnom odvjetnistvu te reguliranje kolektivhog pregovaranja u tijelima sudbene
vlasti i drzavhom odvjetniStvu. Postupak mirenja nije uspio jer strane u sporu nisu
postigle sporazum zbog neprihvac¢anja sindikalnog prijedloga od strane Vlade
Republike Hrvatske.

Razlozi za Strajk, koje tuzenik navodi u najavi Strajka, nisu opravdani razlozi za
Strajk, jer se ne radi o zastiti i promicanju gospodarskih i socijalnih interesa ¢lanova
sindikata u smislu odredbe ¢lanka 205. Zakona o radu. Koeficijenti sloZzenosti poslova
radnih mjesta drzavnih sluzbenika i namjestenika uredeni su kogentnim normama te
stoga nisu i ne mogu biti predmet kolektivhog pregovaranja. Slijedom toga, zahtjevi za
povecanje place, odnosno povecanje Kkoeficijenata za drzavne sluzbenike i
namjestenike, ukljuCujuci sluzbenike i namjeStenike zaposlene u tijelima sudbene
vlasti i drzavnhom odvjetnistvu, nisu valjani, odnosno opravdani razlozi za Strajk.
Naime, place odnosno koeficijenti slozenosti poslova za radna mjesta drzavnih
sluzbenika i namjestenika, pa tako i drzavnih sluzbenika i namjeStenika u tijelima
sudbene vlasti i drzavhom odvjetniStvu, uredena su odredbama clanaka 108. - 112.
Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima ("Narodne novine", broj 27/01. - u
daljnjem tekstu: ZDSN) i provedbenih propisa toga Zakona, koje su ostale na snazi u
skladu s clankom 144. stavkom 2. Zakona o drzavnim sluzbenicima ("Narodne
novine", br. 92/05 i dr.). Slijedom toga, plac¢a odnosno koeficijenti i dodaci na placu ne
mogu biti predmet kolektivnih pregovora (osim dodataka za rad u odredenim
okolnostima utvrdenim kolektivnim ugovorom, kao npr. za prekovremeni rad. rad
subotom, nedjeljom, blagdanom, rad u drugoj smjeni, rad nocu i dr.).

Takoder, koeficijenti slozenosti poslova ne mogu se ni uredbom utvrditi izvan
zakonom propisanih raspona niti je moguce povecanje place u iznosu od 400 eura
neto za sve drzavne sluzbenike i namjestenike zaposlene u tijelima sudbene viasti i
drzavnom odvjetniStvu, kako trazi SDLSN, jer za to nema zakonske osnove, a
njegovim utvrdivanjem doslo bi do naruSavanja odnosa u plaéi izmedu radnih mjesta
razliCite sloZenosti poslova. Stoga, pitanje koeficijenata koje je materija posebnog
propisa, ne moze biti zakonitim razlogom za Strajk. Dok u odnosu na osnovicu,
tuZzenik ne moze zakonito Strajkati, buduci da nije ispunjen uvjet iz odredbe ¢lanka
205. Zakona o radu. Navedenom je odredbom izrijekom propisano da u sluc€aju spora
o sklapaniju, izmjeni ili obnovi kolektivhog ugovora, pravo pozvati na Strajk i provesti
ga imaju samo oni sindikati kojima je u skladu s posebnim propisom utvrdena
reprezentativnost za kolektivho pregovaranje i sklapanje kolektivnog ugovora i koji su
pregovarali o sklapanju kolektivnog ugovora. Uzimaju¢i u obzir Zakon o
reprezentativnosti udruga poslodavaca i sindikata ("Narodne novine", br. 93/14 i
26/15), isto u odnosu na navedeni sindikat nije ispunjeno.
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Tuzitelj istiCe i kako se u ovom slucaju nisu ispunile Zakonom o radu propisane
pretpostavke za organiziranje i poduzimanje Strajka, i to iz slijedecih razloga: 1. ne
radi se o subjektima ovlastenim organizirati i poduzeti Strajk (titulari prava na Strajk);
2. ne radi se o vrsti radnih sporova u vezi kojih je Strajk dopusten (dopusteni ciljevi
Strajka).

TuZitelj, u svezi sa subjektima ovlasStenim organizirati i poduzeti Strajk, titularima
prava na $trajk, istie &injenicu nereprezentativnosti tuzenika. Cinjenica da tuzenik,
nema utvrdenu reprezentativhost za drzavnu sluzbu, odnosno "u tijelima sudbene
vlasti i drzavnom odvjetnistvu na podru¢ju Republike Hrvatske" i to prema
odredbama Zakon o reprezentativnosti udruga poslodavaca i sindikata te da, a sto je
posljedica izostanka reprezentativnosti nije niti kolektivho pregovarao niti mogao
kolektivho pregovarati za Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjeStenike
("Narodne novine", br. 56/22 i 127/22) obzirom mu za to manjka bitno obiljezZje -
reprezentativnost.

Vrsta radnih sporova u vezi kojih je Strajk dopusten - dopusteni cilj/ciljevi
odnosno razlog/razlozi $trajka ne odgovaraju onima iz odredbe ¢lanka 205. stavka 1.
Zakona o radu te su u tom pogledu nezakoniti. Strajkovi su dopusteni, u pravilu (osim
kod neisplate dospjele place), samo u vezi s kolektivnim interesnim radnim
sporovima. Radi se o sporovima koji nastaju izmedu subjekata kolektivnih radnih
odnosa (na strani poslodavaca to su poslodavci, skupine poslodavaca i njihove
udruge, a na strani radnika to su sindikati i njihove udruge viSe razine), a predmet
spora je interesni sukob oko pitanja koje nije pravno uredeno. Naj¢eS¢e se radi o
sporovima u vezi sklapanja kolektivnog ugovora, a sporna je visina place, broj dana
godiSnjeg odmora, radno vrijeme i slicno. Slijedom navedenog ne radi se o "zastiti i
promicanju gospodarskih i socijalnih interesa ¢lanova Sindikata, drzavnih sluzbenika i
namjeStenika zaposlenih u tijelima sudbene vlasti i drzavhom odvjetniStvu" kao
dopustenom razlogu za Strajk.

TuZitelj stoga predlaze da sud donese presudu kojeg je organizirao i najavio
tuZenik s poCetkom 5. lipnja 2023. za 7.00 sati zabraniti.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je osporio tuzbeni zahtjev tuzitelj istiCuci da je
sukladno odredbi ¢l. 97. st. 2. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike ovlasten za organiziranje Strajka. U odnosu na dopustenost razloga za
Strajk tuZzenik smatra da je Strajk zbog promicanja i zastite gospodarskih i socijalnih
interesa Clanova nije istovjetan sa Strajkom u slu€aju spora o sklapanju, izmjeni ili
obnovi kolektivhog ugovora. Uz navedeno, tuzenik istice kao je tuZiteljica u
usporedivim situacijama (Strajk u Skolstvu, visokom obrazovanju i znanstvenim
ustanovama) tuZiteljica nije postavila pitanje zakonitosti Strajka niti isi pokuSala
zabraniti, pa stoga tuzbu smatra rezultatom arbitrarnog postupanja Vlade uz primjenu
nejednakih kriterija ovisno o drustvenom polozaju skupine radnika Ciji se interesi u
Strajku zastupaju. U odnosu na tvrdnje tuziteljice da zakone donosi Sabor tuzenik
istiCe da je vlada ta koja predlaZze zakone i koja je tako postupila u odnosu na
lijecnike 2022. godine koji su do tada bili ¢lanovi nereprezentativnog sindikata jer ih je
bilo brojéano manje u odnosu na ostale zaposlene u zdravstvu, te je uvazen njihov
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gospodarsko socijalni interes da i lijeCnici sudjeluju u kolektivnom pregovaranju u
kojem dotad nisu sudjelovali iz istog razloga zbog kojeg to ne mogu zaposleni u
tijelima sudbene vlasti i drzavnom odvjetnistvu.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao dopis br. 60/23 od 29. svibnja 2023,
dopis tuzenika br. 155-12/23 od 26. travnja 2023., obavijest od 8. svibnja 2023.,
obavijest o pokretanju postupka mirenja od 8. svibnja 2023.,prijedlog Zakona o radu
Vlade Republike Hrvatske od 23. sijeCnja 2014, Uredbu o izmjenama i dopunama
Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima slozenosti poslova u javnim
sluzbama, Sporazum o dodatku na placu zaposlenima u osnovnoSkolskim i
srednjoSkolskim ustanovama te u ustanovama u znanosti i visokom obrazovanju od
5. prosinca 2019., Clanke iz javnih medija o Strajku u Skolstvu 2019., Uredbu o
izmjenama i dopunama Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima slozenosti
poslova u javnim sluzbama, ¢lanke iz javnih medija o odluci lije€nika o Strajku 2023.
zbog povecanja koeficijenata (Index.hr), prijedlog tuzenika Ustavhom sudu RH od 2.
lipnja 2023., te obavijest o Strajku Celnicima sudova i drzavnog odvjetnistva od 29.
svibnja 2023.

4. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno u smislu ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 - dalje: ZPP), te na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice neosnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za zabranom $trajka.

6. TuZiteljica naime, tuzbom u bithome tvrdi da tuZenik nije ovlasten organizirati i
poduzeti Strajk, te da se ne radi o vrsti sporova u svezi kojih je Strajk dopusSten
odnosno da ciljevi Strajka nisu dopusteni.

7. Tuzenik, s druge strane, osporava tuZbeni zahtjev tuZiteljice istiCu¢i da je
ovlasten organizirati Strajk Sto proizlazi i iz ¢l. 97. st. 2. Kolektivhog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike, te da Strajk kojemu je cilj povecanje koeficijenata
predstavlja dopusteni razlog i cilj Strajka.

8. U postupku Cinjenice izmedu stranaka nisu bile sporne. Nije tako sporno da je
tuZzenik pokrenuo postupak mirenja u smislu odredbe ¢l. 206. st. 1. Zakona o radu
("Narodne novine", br. 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 - dalje: ZR), te da mirenje nije
uspjelo. Takoder, nije sporno niti da je nakon neuspjelog mirenja tuzenik dopisom od
29. svibnja 2023. najavio Strajk s poCetkom 5. lipnja 2023. u 7,00 sati.

9. Izmedu stranaka su medutim, sporna pravna pitanja i to prvo, da li je tuzenik s
obzirom na reprezentativnost ovladten organizirati Strajk, te drugo, da li se radi o
radnom sporu u svezi kojeg je Strajk dopusten.

10. Za rjeSenje spora izmedu stranaka mjerodavne su slijedece odredbe:
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Clanak 60. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine", br. 56/90, 135/97,
113/00, 28/01, 76/10, 5/14 — dalje: Ustav) koji glasi:

"Jamci se pravo na Strajk.
U oruzanim snagama, redarstvu, drzavnoj upravi i javnim sluzbama odredenima
zakonom moze se ograniciti pravo na Strajk".

Clanak 55. st. 1. Ustava koiji glasi:

"Svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom moze osigurati sebi i obitelji
slobodan i dostojan Zivot".

Clanak 205. ZR koji glasi :

"Strajk i $trajk solidarnosti
Clanak 205.

(1) Sindikati imaju pravo pozvati na Strajk i provesti ga u svrhu zastite i
promicanja gospodarskih i socijalnih interesa svojih ¢lanova te zbog neisplate place,
dijela place, odnosno naknade place, ako nisu isplaéene do dana dospijeca.

(2) U slu€aju spora o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivhog ugovora, pravo
pozvati na Strajk i provesti ga imaju sindikati kojima je u skladu s posebnim propisom
utvrdena reprezentativnhost za kolektivno pregovaranje i sklapanje kolektivnog
ugovora i koji su pregovarali o sklapanju kolektivhog ugovora.

(3) Strajk se mora najaviti poslodavcu, odnosno udruzi poslodavaca protiv koje je
usmjeren, a Strajk solidarnosti poslodavcu kod kojeg se taj Strajk organizira.

(4) Strajk se ne smije zapodeti prije okon&anja postupka mirenja kada je takav
postupak predviden ovim Zakonom, odnosno prije provodenja drugog postupka
mirnog rjeSavanja spora o kojem su se stranke sporazumijele.

(5) Strajk solidarnosti se smije zapogeti bez provedbe postupka mirenja, ali ne
prije isteka roka od dva dana od dana pocetka Strajka u Ciju se potporu organizira.

(6) U pismu kojim se najavljuje Strajk moraju se naznaciti razlozi za $trajk, mjesto,
dan i vrijeme pocetka Strajka te nacin njegova provodenja".

Clanak 217. st. 1. ZR koji glasi:

"Sudska zabrana nezakonitoga Strajka i naknada Stete
Clanak 217.
(1) Poslodavac, odnosno udruga poslodavaca moze zahtijevati od nadleznog
suda da zabrani organiziranje i poduzimanje $trajka protivho odredbama zakona".

Clanak 220. ZR koiji glasi:

"Strajk u OruZanim snagama, policiji, drzavnoj upravi
i javnim sluzbama
Clanak 220.
Strajk u Oruzanim snagama, policiji, drzavnoj upravi i javnim sluzbama ureduje
se posebnim zakonom".
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11. Dakle, pravo na strajk je ustavom zajamceno pravo koje se medutim, u oruZanim
snagama, redarstvu, drzavnoj upravi i javnim sluzbama odredenim zakonom moze
ograniciti. lako je odredbom ¢l. 220. ZR propisano da se Strajk u oruzanim snagama,
policiji, drzavnoj upravi i javnim sluzbama ureduje posebnim zakonom, zakon koji bi
uredivao Strajk drzavnih sluzbenika nije donesen, tako da se u sporovima koji se
vode povodom tuzbe radi zabrane S$trajka primjenjuju odredbe ZR, i to primarno
odredba ¢l. 205. ZR.

12. Kada se analizira odredba ¢l. 205. ZR proizlazi da je zakonodavac, s obzirom na
razloge zbog kojih se stupa u Strajk, propisao Cetiri grupe razloga za Strajk i to: 1.
Strajk organiziran u svrhu zastite i promicanja gospodarskih i socijalnih interesa (€.
205. st. 1. ZR), 2. $trajk organiziran zbog neisplate place, dijela place, odnosno
naknade place (€l. 205. st. 1. ZR), 3. Strajk organiziran zbog spora o sklapanju,
izmijeni ili obnovi kolektivhog ugovora (€l. 205. st. 2. ZR) i 4. $trajk solidarnosti (Cl.
205. st. 5. ZR).

13. Jedan od razloga zbog kojeg tuZiteljica smatra da najavljeni Strajk koji organizira
tuzenik nije dopusten je to Sto tuZenik nije ovlaSten organizirati Strajk. Tuziteljica
naime smatra da tuZenik nije sindikat kojemu je posebnim propisom utvrdena
reprezentativnost, te da stoga nisu ispunjene pretpostavke iz €l. 205. st. 2. ZR da
tuZenik organizira i provodi sporni Strajk.

14. Medutim, Strajk Ciji je organizator tuzenik ne predstavlja Strajk zbog spora o
sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivnog ugovora iz €l. 205. st. 2. ZR, veC Strajk
organiziran u svrhu zastite i promicanja gospodarskih i socijalnih interesa iz ¢l. 205.
st. 1. ZR. Naime, u konkretnom slucaju, razlog za Strajk je nezadovoljstvo drZzavnih
sluzbenika i namjestenika u tijelima sudbene viasti i drzavnom odvjetnistvu visinom
placa i zahtjev za njihovim povecanjem. Ne radi se dakle, o Strajku zbog spora o
sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivhog ugovora, ve¢ o Strajku koji je organiziran u
svrhu promicanja gospodarskih i socijalninh interesa drzavnih sluzbenika i
namjeStenika u tijelima sudbene vlasti i drzavnom odvjetniStvu. Pritom odredbe
Zakona o radu ne daju definiciju pojma "zastite i promicanja gospodarskih i socijalnih
interesa” koji predstavljaju razlog za Strajk, pa je stoga potrebno u okolnostima
svakog konkretnog slu€aja procijeniti da li su razlozi zbog koji pojedini sindikat
organizira Strajk usmjereni na zastitu gospodarskih i socijalnih interesa svojih
Clanova.

15. Pravo na isplatu plaée za obavljeni rad je osnovno, temeljno, i mozda najvaznije
pravo radnika iz radnog odnosa propisano ¢l. 55. Ustava i odredbama €l. 7. st. 1. i &l.
90. ZR, koje pravo je za drzavne sluzbenike i posebno propisano u ¢l. 10. st. 1.
Zakona o drzavnim sluzbenicima ("Narodne novine", br. 92/05, 140/05, 142/06.,
77/07, 107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12-prociséeni tekst, 38/13.,
37/13, 1/15, 138/15, 102/15, 61/17, 70/19, 98/19, 141/22 — dalje: ZDS). Strajk koji se
organizira sa svrhom da se poslodavca tom vrstom industrijske akcije prisili da
radnicima poveca placu za obavljeni rad nedvojbeno ima svrhu zastite i promicanja
gospodarskih i socijalnih interesa radnika. Stoga Strajk koji organizira tuzenik, a koji
je organiziran sa svrhom povecanja pla¢a drzavnih sluzbenika i namjestenika,
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nedvojbeno predstavlja Strajk koji je organiziran sa dopustenim ciljem i svrhom, te je
u skladu s odredbom ¢l. 205. st. 1. ZR.

16. Dakle, Strajk koji organizira tuzenik predstavlja Strajk iz ¢l. 205. st. 1. ZR. To
nadalje znacCi da se na taj Strajk ne odnosi odredba ¢l. 205. st. 2. ZR koja regulira
posebne pretpostavke koje moraju biti ispunjene za slu€aju organiziranja Strajka u
sluCaju spora o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivnog ugovora, koja odredba ¢l.
205. st. 2. ZR u odnosu na odredbu ¢l. 205. st. 1. ZR predstavlja lex specialis. Dakle,
za sindikat koji organizira Strajk u svrhu zastite i promicanja gospodarskih i socijalnih
interesa (Cl. 205. st. 1. ZR), a isto se odnosi i na sindikat koji organizira Strajk zbog
neisplate place, dijela place, odnosno naknade place, kao i sindikat koji organizira
Strajk solidarnosti (¢l. 205. st. 5. ZR), ne mora biti utvrdena reprezentativnost.
Reprezentativhost sindikata kao pretpostavka za dopuStenost Strajka mora biti
ispunjena samo ako se radi o Strajku koji se organizira zbog spora o sklapanju,
izmjeni ili obnovi kolektivhog ugovora iz ¢l. 205. st. 2. ZR, Sto ovdje, kako je ranije
navedeno, nije slu€aj. Stoga pravna shvacanja tuziteljice da je Strajk nedopusten
zbog nedostatka reprezentativnosti tuzenika kao sindikata koji organizira Strajk su
neosnovana.

17. Osim toga, potrebno je i navesti da je odredbom ¢€l. 97. st. 2. Kolektivhog ugovora
za drzavne sluzbenike i namjeStenike ("Narodne novine", br. 56/22, 127/22, 58/23 —
dalje: KU) odredeno da u slucaju neisplate place, dijela place ili naknade place te u
cilju zaStite i promicanja gospodarskih i socijalnih interesa svojih €lanova svaki
sindikat koji djeluju u drzavnim sluzbama imaju pravo pozvati na Strajk i provesti ga,
pod uvjetima i na nacin propisan opéim propisom o radu. Dakle, i odredbom ¢l. 95. st.
2. KU na koju se osnovano u odgovoru na tuzbu poziva tuzenik, jasno je propisano
da Strajk koji je organiziran s ciliem zastite i promicanja gospodarskih i socijalnih
interesa moze organizirati svaki, a ne samo reprezentativni sindikat. Stoga ovlastenje
tuZzenika da organizira u ovom postupku sporni Strajk ne proizlazi samo iz opcih
odredaba Zakona o radu, ve¢ i iz odredaba Kolektivhog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike.

18. U tom smislu potrebno je i navesti i da su smatra neosnovanim ukazivanje
tuziteljice da su se stranke odredbama KU obvezale na socijalni mir koji kolektivni
ugovor se primjenjuje na sve drzavne sluzbenike i namjestenike. Naime, kako je
ranije navedeno, predmetni Strajk ne predstavlja Strajk koji je organiziran zbog spora
o sklapaniju, izmjeni ili obnovi kolektivhog ugovora, dakle, ve¢ se radi o Strajku Ciji je
cilj povec¢anje koeficijenata i posljedi¢no tome place. Dakle, ne radi se o Strajku koji
se odnosi na materiju koji regulira KU, ve¢ zakon i uredba, pa stoga ukazivanje
tuZiteljice na odredbe KU o socijalnom miru ne mogu predstavljati razlog zbog kojeg

bi sporni Strajk bio nezakonit.

19. Drugi razlog zbog kojeg tuziteljica tvrdi da je Strajk kojeg organizira tuzenik
nezakonit je taj Sto smatra da se ne radi o vrsti sporova u vezi kojih je Strajk dopusten
odnosno tuZiteljica smatra da ciljevi $trajka nisu dopusteni. Tuziteljica u postupku
tvrdi da su place i visina istih odnosno pitanje koeficijenata drzavnih sluzbenika i
namjeStenika uredene odredbama zakona toCnije odredbama ZDS i Uredbom o
nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u drzavnoj sluzbi
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("Narodne novine", br. 37/01, 38/01, 71/01, 89/01, 112/01, 7/02, 17/03, 197/03,
21/04, 25/04, 66/05, 92/05, 131/05, 140/05, 81/06, 11/07, 47/07, 109/07, 58/08,
32/09, 140/09, 21/10, 38/10, 77/10, 113/10, 22/11, 142/11, 31/12, 49/12, 60/12,
65/12, 78/12, 82/12, 100/12, 124/12, 140/12, 16/13, 25/13, 52/13, 96/13, 126/13,
2/14, 94/14, 140/14, 151/14, 76/15, 100/15, 71/18, 15/19, 73/19, 63/21, 13/22, 139/2,
26/23), pa kako iste donosi Hrvatski sabor i Vlada Republike Hrvatske odnosno kako
su isti uredeni propisima (zakonom i uredbom), to i pitanje poviSenja visine place i
koeficijenata na temelju kojih je plaéa odredena ne mogu biti dopusteni ciljevi Strajka.

20. Navedeno sporno pravno pitanje ovaj sud smatra da je potrebno razmotriti s
aspekta ograniCenja prava na Strajk jer tuziteljica takvim pravnim shvacanjem
zapravo tvrdi da je pravo na Strajk drzavnih sluzbenika ograni¢eno tj. da drzavni
sluzbenici ne mogu S$trajkati radi povecanja place i to iz razloga Sto im je placa i
visina iste uredena propisom. Medutim, takvo pravno shvacanje tuZiteljice ovaj sud
ocjenjuje neosnovanim.

21. Naime, ovaj sud smatra da svako ograniCenje ustavnog prava na Strajk, kao
jednog od osnovnih gospodarskih prava radnika, mora biti jasno propisano.
Navedeno, prema miSljenju ovog suda, jasno proizlazi iz odredbe ¢l. 60. st. 2.
Ustava, kao i ¢l. 220. ZR. Prema pravnom shvacanju ovog suda ne moZzZe se pravo
na $trajk ograniCavati posredno kroz parcijalno tumacenje propisa kojima cija svrha
ponekad i nije reguliranje materije Strajka. OgraniCenje prava na $trajk bilo u odnosu
na subjekte koji mogu organizirati i sudjelovati u Strajku, bilo u odnosu na razloge
zbog kojih se Strajk moZze organizirati, mora biti propisano jasnim i nedvosmislenim
odredbama, a svako eventualno tumacenje odredbi koje bi u konacnici moglo
ograniCavati ustavno pravo na Strajk, prema stavu ovog suda, mora biti restriktivno.
Primjerice, Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske ("Narodne
novine", br. 73/13, 75/15, 50/16, 30/18, 125/19) u ¢&l. 15. sadrzi jasna ogranienja
sindikalnog udruzivanja i ograniCenja prava na Strajk u oruzanim snagama. Takoder, i
Zakon o policiji ("Narodne novine" br. 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15, 121/16,
66/19) u ¢l. 39. jasno propisuje kada policijski sluzbenici uope nemaju pravo na
Strajk (€l. 39. st. 1.) odnosno kada je to njihovo pravo ograniCeno (Cl. 39. st. 2.).
Zakon o drzavnim sluZbenicima takvih ili sli¢nih odredaba nema. Dapace, u njemu se
pojam Strajk niti ne spominje.

22. U ovom konkretnom slucaju, tuZiteljica sadrzajno i sustinski tvrdi da je drzavnim
sluzbenicima pravo na Strajk ograniceno tj. tvrdi da drzavni sluzbenici ne mogu
Strajkati zbog povecanja placa i to iz razloga $to su placa i pripadajuc¢i koeficijenti
uredeni propisom toc¢nije zakonom i uredbom. Medutim, kako je vec¢ ranije ovaj sud
naveo, Strajk drzavnih sluzbenika nije reguliran posebnim zakonom u smislu odredbe
¢l. 220. ZR, pa se u nedostatku posebnog zakona primjenjuju odredbe ZR. Niti iz
odredaba ZR, a niti odredaba ZDS kojima se ureduju radnopravni odnosi drzavnih
sluzbenika ne proizlazi da drzavni sluZzbenici ne bi imali pravo na $trajk s ciliem
povecanja placa. Odredbe o Strajku doduSe sadrzi Kolektivni ugovor za drzavne
sluzbenike i namjeStenike, ali niti on u odredbama ¢l. 97. do 99. ne odreduje da
drzavni sluzbenici ne bi imali pravo Strajkati s cillem povecanja pla¢a. Upravo
suprotno, odredba ¢&l. 97. st. 2. KU predvida da $trajk u cilju zastite i promicanja
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gospodarskih i socijalnih interesa, u koji Strajk ulazi i Strajk radi povecanja placa,
moze organizirati svaki, dakle, i nereprezentativni sindikat.

23. U odnosu na ukazivanje tuziteljice da su place i koeficijenti drzavnih sluzbenika
uredeni zakonom i uredbom, te da se s obzirom da su isti uredeni propisom, ne moze
Strajkati s ciliem povecanja pla¢a odnosno da takav Strajk nema dopusteni cilj i da je
stoga nezakonit, potrebno je i navesti da izmedu sluzbenickog odnosa i opceg
radnopravnog odnosa postoje naravno razlike. Jedan od osnovnih razlika je upravo o
nacCinu zasnivanja radnog odnosa i odredivanju place i njezine visine. Opdi
radnopravni odnos se zasniva ugovorom o radu kojim se u nacelu odreduje i visina
place koja moze biti utvrdena i kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili propisom
(€l. 90. st. 1. ZR). Sluzbenicki odnos zasniva se medutim, upravnim rjeSenjem (&l. 52.
ZDS), dok je plaéa sukladno odredbama ¢l. 108. do 112. Zakona o drZavnim
sluzbenicima i namjestenicima ("Narodne novine" br. 27/01., 92/05, 86/08, 28/10,
74/10 — dalje: ZDSIN/01) koje odredbe se primjenjuju sukladno ¢l. 144. st. 1. to€. a) i
b) ZDS, uredena dijelom zakonom (¢l. 108. st. 1. ZDSIN/01), dijelom kolektivhim
ugovorom (¢l. 108. st. 2. ZDSIN/01), a dijelom uredbom (&l. 109. st. 1. ZDSIN/01).
Medutim, i op¢i radnopravni odnosi i sluzbeniC¢ki odnos imaju jednu bitnu slicnost a to
je da pravo na isplatu place predstavlja temeljno pravo radnika i drzavnih sluzbenika i
namjestenika.

24. U konkretnom slucaju, tuziteljica sadrzajno tvrdi da drZzavni sluzbenici ne mogu
Strajkati s ciliem povecanja koeficijenata i, posljedicno tome, povecanja place jer su
place regulirane zakonom i uredbom koji donose Hrvatski sabor i Vlada Republike
Hrvatske i koji ne mogu biti predmetom pregovaranja. Medutim, okolnost $to je placa
drzavnih sluzbenika regulirana zakonom i uredbom ne znaci da drzavni sluzbenici ne
mogu Strajkati s ciliem povecanja place i takvim oblikom industrijske akcije prisiliti
izvrSnu i zakonodavnu granu vilasti da uredbe i zakon promijene sa svrhom
poboljSanja njihovog socijalnog statusa. Dakle, suprotno stavu tuZiteljice, ovaj sud
smatra da cilj Strajka drzavnih sluzbenika moze biti usmjeren na izmjenu zakona ili
uredbe kojima se regulira njihov materijalnopravni status i visina plaée, neovisno o
tome Sto iste nisu rezultat kolektivnog pregovaranja, ve¢ ih u formalnopravnom
smislu donosi zakonodavna i izvrSna grana vlasti. Suprotno pravno shvacdanje, a
kojim bi se sustinski ogranicilo pravo drzavnih sluzbenika na Strajk i to zbog razloga
za Strajk koji predstavlja njihovo temeljno pravo iz radnog odnosa (pravo na isplatu
place), ne samo da ne proizlazi iz bilo koje odredbe zakona i nema zakonsku osnovu,
a kako je vec ranije obrazloZzeno u presudi, vec bi bilo potpuno nelogi¢no. Naime,
prihnvacanje pravnih shvacanja tuziteljice koje tuZiteljica iznosi u tuzbi znacilo bi i
prihvacanje stava drzavni sluzbenici ne mogu $trajkati radi povecanje njihove place,
dakle radi njihovog temeljenog i najvaznijeg prava iz radnog odnosa jer je placa i
njezina visina dijelom uredena zakonom i uredbom, ali da s druge strane mogu
Strajkati radi dodataka na placu jer su isti predmet kolektivhog ugovora i kolektivhog
pregovaranja. Takvo stajaliSte, prema kojem, pojednostavljeno re€eno, drzavni
sluzbenici ne mogu Strajkati radi visine osnovne place i temeljnog prava iz radnog
odnosa (jer je ista uredena zakonom i uredbom), ali mogu primjerice, radi terenskog
dodatka, dnevnica ili troSkova prijevoza (jer su isti uredeni kolektivnim ugovorom), ne
samo Sto je za ovaj sud pravno neutemeljeno i pravno neprihvatljivo, ve¢ je i
potpuno nelogicno. Isto ne samo da bi nezakonito i bez ikakvog opravdanog i
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razumnog razloga ograni¢avalo Ustavom zajamc&eno pravo na $trajk koje imaju svi
zaposlenici neovisno o tome da li im se radni odnos zasniva ugovorom o radu ili
upravnim rjeSenjem, pa tako i drzavni sluzbenici, ve¢ bi i samog poslodavca drzavnih
sluzbenika (drzavu tj. tuZiteljicu) stavilo povoljniji polozaj prema drugim poslodavcima
(primjerice, onih iz privatnog sektora) jer ista ne bi bila izlozena riziku da u slucaju
nezadovoljstva drzavnih sluzbenika zbog visine pla¢a bude organiziran Strajk, kao
najekstremniji, ali ponekad i najucinkovitiji, oblik industrijske akcije koji radnicima stoji
na raspolaganju.

25. Zakljuéno dakle, ovaj sud smatra da Strajk koji tuzenik organizira sa svrhom
povecCanja pla¢a drzavnih sluzbenika i namjeStenika u tijelima sudbene vlasti i
drzavnom odvjetniStvu predstavlja Strajk koji je organiziran radi zastite i promicanja
gospodarskih i socijalnih interesa drzavnih sluZbenika i namjeStenika, te da isti ima
dopusteni cilj i svrhu. Isti je organiziran u skladu s odredbom ¢l. 205. st. 1. ZR i od
strane sindikata koji je za to ovlasten i za koji ne treba biti utvrdena reprezentativnost
jer se ne radi o Strajku iz €l. 205. st. 2. ZR. S obzirom da ne postoje razlozi zbog kojih
bi Strajk bio nedopusten i nezakonit, to nisu ispunjene niti pretpostavke iz 217. st. 1.
ZR za zabranu istog, pa je stoga primjenom odredbe ¢l. 217. st. 1. u svezi s ¢l. 205.
ZR tuzbeni zahtjev tuziteljice valjalo odbiti.

26. Sud je odbio dokazni prijedlog tuZzenika za izvodenjem dokaza sasluSanjem
predsjednika Vlade Andreja Plenkovica na okolnost razloga zbog kojih Strajkove
sluzbi koje se financiraju iz drzavnog proraCuna radi u bitnome istih razloga
(povecanja place), Vlada Republike Hrvatske dopusta i pla¢a, a druge predlaze
zabraniti. Naime, sud je smatrao da je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno da
bi se mogla donijeti pravilna i zakonita presuda, te da je izvodenje tog dokaza
nepotrebno pogotovo kada se ima uvidu da bitne Cinjenice nuZne za presudenje
izmedu stranaka i nisu sporne i da su izmedu stranaka sporna pravna pitanja.

27. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 5. lipnja 2023.
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